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Zespot Strategy&Future zaprezentowat 18 grudnia 2021 roku (w formie blisko 11-godzinnego
wykladu i ok. 450 slajdowej prezentacji) koncepcje Armii Nowego Wzoru oraz tzw. planu
polskiej bitwy manewrowej. Nastgpnie doktadnie miesigc pdzniej zostat opublikowany 434
stronicowy raport. Geneza powstania tego szerokiego opracowania dotyczacego planu obrony
Polski przed ewentualng agresja jest znana przez srodowisko obserwujace prace dra Jacka
Bartosiaka — pomystodawce oraz szefa projektu. Otéz jego zdaniem Sity Zbrojne RP
potrzebuja reformy, w wyniku ktérej bedg cechowaty si¢ m.in.:

1.

samodzielnoscia strategiczna oraz taktyczna, z potencjalem do samodzielnego
prowadzenia wojny z Rosja  oraz niezalezno$cia logistyczno-materialowo-
informacyjng od panstw/podmiotéw trzecich,

. nowatorskim podejSciem strategii obronnej oraz do prowadzenia wojny na

poziomie taktycznym (trzeba przyszykowac si¢ na przysztag wojne, a nie na te z
przesztosci — stad pewnie nazwa: Armia Nowego Wzoru),

wysoka mobilno$cia oraz mozliwoscig prowadzenia wojny manewrowej w duzej
autonomii i1 rozproszeniu jednostek,

potencjalem do reagowania na najwazniejszych szczeblach drabiny eskalacyjnej,
a wiec réwniez potencjalem do elastycznego odpowiada na zagrozenia oraz
kontrowania przeciwnika wtasnymi zdolno$ciami ofensywnymi — tak pod progiem
wojny (dziatania hybrydowe), jak réwniez w czasie konfliktu zbrojnego.
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Nadto zdaniem lidera projektu, Sity Zbrojne RP nie powinny by¢ budowane pod szerokie
spektrum zagrozen, a jedynie pod ten najbardziej prawdopodobny scenariusz. Co
pozwoli oszczedzi¢ srodki na drogich systemach i skupi¢ si¢ na rozbudowaniu tych tanszych,
ale w zatozeniu wysoce efektywnych. Z uwzglednieniem relacji koszt/efekt.

Czy projekt ANW spetnia wymagania postawione przez samych autoréw? Odpowiedz na to
pytanie zostanie udzielona na koncu opracowania, po przedstawieniu wczesniej stosownej
argumentacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy wrzesniowg i grudniowg
prezentacja, a wydanym w styczniu raportem S&F dokonato w koncepcji kilku niewielkich
korekt (stusznych). Niemniej, nie uwzglgdniono w raporcie najpowazniejszych zastrzezen
jakie pojawily sie w przestrzeni publicznej. Tymczasem Armia Nowego Wzoru — jak kazda
inna — miataby by¢ budowana za pienigdze podatnikéw (mimo, ze sama koncepcja jest
projektem komercyjnym), a takze mialaby dba¢ o bezpieczenstwo kraju i narodu (w tym
autora niniejszego tekstu). Cho¢ wnikliwa analiza kilkuset stronowego raportu wymaga
ogromnego naktadu czasu i pracy (zwlaszcza, gdy robi si¢ to obok zycia prywatnego i
zawodowego) to jednak ogromng prawdziwg motywacja do polemiki bylo dostrzezenie
zagrozen wynikajacych z mozliwosci wdrozenia w zycie ANW w obecnej postaci. Bo cho¢ z
cze$¢ ogdlnych postulatow przedstawionych w raporcie mozna uzna¢ za wtasciwe, to diabet
tkwi w szczegdtach, ktérych realizacja moze zniweczy¢ caly wysilek panstwa i narodu
wlozony we wdrazanie pozostatych pomystéw (nota bene wcale nie nowatorskich i czesciowo
juz realizowanych przez Panstwo Polskie).

Jednoczesnie zastrzec nalezy, Ze autor niniejszego opracowania nie podejmuje oceny i
polemiki w tematach: obrony cywilnej, cyberprzestrzeni czy zdolnosci kosmicznych.
Dostrzega jednak fakt, ze w zakresie kosmosu i CYBER, panstwo realizuje juz budowanie
zdolnosci na tych ptaszczyznach. Planowana jest tez duza i rewolucyjna reforma prawa.
Ponizsze zastrzezenia dotycza gtéwnie warstwy geopolitycznej, strategicznej i taktycznej
zwigzanych z Armig Nowego Wzoru oraz koncepcja reformy SZ RP.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze rozstrzyganie o pewnych zagadnieniach winno rozpocza¢ si¢
od kwestii najbardziej fundamentalnych i podstawowych, przechodzac nastepnie do detali. W
tym sensie, by w ogdle doszto do konfliktu militarnego, w pierwszej kolejnosci musi zaistnie¢
powdd do wojny (casus belli). Dopiero po wymienieniu powodéw do wojny, mozna pokusic¢
si¢ o zakreSlenie celow konfliktu. Dla kazdej ze stron. I nalezy odpowiedzie¢ wowczas na
pytanie, czy wojna rzeczywiscie pomoze te cele osiggnac? Znajac powody i cele starcia
zbrojnego, a takze zakladajac, Zze co najmniej jedna z jego stron bedzie miala szanse¢ na
realizacje¢ tych celéw droga konfliktu, mozna sprobowac naszkicowa¢ ewentualny przebieg
wojny. Jednakze wczesniej warto jednak zbada¢ réwniez uwarunkowania geopolityczne oraz
geostrategiczne stron, poniewaz pewne okoliczno$ci mogg zacheca¢ do wykonania uderzenia,
a inne nawet catkowicie je wykluczaé. Tak wigc gradacja istotnych zagadnien winna
wyglada¢ w ten sposob:

1. Uwarunkowania geopolityczne ( w tym cele do osiaggniecia przez dane panstwo - tu
dostrzezemy powody wojny).

2. Uwarunkowania strategiczne.

3. Sytuacja taktyczna i ewentualne warianty przebiegu konfliktu.
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Tymczasem w projekcie Armii Nowego Wzoru kompletnie pomini¢to uwarunkowania
geopolityczne i strategiczne, skupiajac si¢ na odpowiedzi na pytanie: dlaczego moze dojs¢
do konfliktu (cassus belli) 1 jak bedzie on przebiegal? Co dla mnie osobiscie byto sporym
zaskoczeniem, bowiem wsrdd trzech wspéttwércoOw raportu, wszyscy sg ekspertami z
dziedziny polityki zagranicznej i geopolityki. Mozna wiec bylo sie spodziewaé szczegétowo
zarysowanego tta geopolitycznego oraz ogdlnie oméwionych kwestii taktycznych, tymczasem
mamy do czynienia z czyms zupetnie odwrotnym. I w mojej ocenie bardzo Zle si¢ stalo, ze nie
poswiecono kwestiom geopolityki odpowiedniej uwagi, bowiem bez ich uwzglednienia,
kwestie taktyczne oraz wnioski musialy zwyczajnie rozming¢ si¢ z rzeczywistoscig. I tak sie
rzeczywiscie stato. Juz dwa tygodnie od publikacji grudniowej prezentacji. Ale po kolei.

Uwarunkowania geopolityczne

By odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiej wojny nalezy przygotowa¢ armi¢, nieodzownym jest
zarysowanie geopolitycznego scenariusza, ktéry odzwierciedlatby rzeczywiste zagrozenia i
byt zgodny z zaistnialymi uwarunkowaniami srodowiska politycznego panstw ewentualnie
zaangazowanych w konflikt. W raporcie S&F tego nie zrobiono, cho¢ jest to element istotny
nawet przy wojskowych manewrach. Rosjanie przy okazji niemal kazdych c¢wiczen
zarysowujg geopolityczne tto, po to by ustali¢ pdzniej cele wojenne, dopasowac strategi¢, a na
koncu taktyke jaka nalezy przec¢wiczy¢ w manewrach. Mimo ewidentnych brakéw w tym
zakresie w raporcie S&F, z zarysowanego tam scenariusza taktycznego mozna
wywnioskowa¢, ze Federacja Rosyjska zaatakuje Polsk¢ (NATO) w warunkach
geopolitycznych, jakie towarzysza nam obecnie.
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Przypomina to troche¢ kalkulacje generata Kutrzeby ze: ,,Studium planu strategicznego Polski
przeciw Niemcom” z 1938 roku. General trafnie przewidzial ogdlne kierunki ewentualnego
ataku jednak gtéwnego uderzenia spodziewat si¢ z pétnocnego-zachodu. Problem w tym, ze
w marcu 1939 roku III Rzesza rozbita Czechostowacje, zajmujagc Czechy i ustanawiajac
protektorat w Stowacji. Efektem czego, niemieccy planisci zyskali dodatkowg silng podstawe
strategiczna do tego, by to z kierunku Dolnego Slaska w kierunku Lodzi wyprowadzié
najmocniejsze uderzenie (i tak si¢ rzeczywiscie stato). Do gen. Kutrzeby zastrzezen mie¢ nie
mozna, bowiem wojskowi muszg tworzy¢ plany rowniez w aktualnych warunkach
geopolitycznych. Jednak od os6b zajmujacych si¢ zawodowo polityka miedzynarodowq i
geopolityka, ktérzy zapowiadali ANW jako koncepcj¢ nowatorska, przelomowa i zrywajaca z
dotychczasowym mysleniem mozna bylo si¢ spodziewaé wigcej. Tymezasem otrzymaliSmy
scenariusz bedacy kalka tych, ktére sq podstawa do ¢wiczen Wojska Polskiego i NATO
od wielu, wielu lat. W zasadzie w ostatnich latach Wojsko Polskie ¢wiczy gtéwnie wtasnie
taki wariant obronny, w ktérym Rosjanie atakujg od strony Biatorusi i Kaliningradu, a Polska
musi przetrwa¢ do czasu odsieczy sojusznikow z NATO. Wariant ten jest wigc z pewnoscia
dobrze i szczeg6towo opracowany przez wojskowych planistéw i Sztab Generalny Wojska
Polskiego. Wobec tejze konstatacji, zatozenia z cywilnego projektu komercyjnego
opracowanego przez kilka oséb z pewnoscig nie sg zadng nowos$cig dla wojskowych.
Zapewne poroéwnanie raportu S&F z dokumentacjg sztabowg wypadioby bardzo
niekorzystnie, dla tego pierwszego. To co jednak mogloby zadziwi¢ i rzeczywiscie by¢
nowoscig dla wojskowych, to wnioski i ,,recepty” przedstawiane przez autoréw ANW. Im
poswiecona zostanie uwaga w innym miejscu opracowania.

Nalezy jednak pamigtaé, ze wojskowi planujg ew. wojne w okreslonych i z géry zalozonych
warunkach geopolitycznych. Ich rolg jest przygotowanie strategii i taktyki obronnej
dostosowanych do ww. uwarunkowan. Sg najbardziej kompetentnymi specjalistami w tej
dziedzinie. Jednak zanim to zrobia, muszg wiedzie¢, do jakiej wojny majg si¢ przygotowac. A
na to powinni odpowiedzi udzieli¢ m.in. specjalici z zakresu polityki migdzynarodowe;j,
geopolityki a wreszcie (a moze przede wszystkim) wywiad. W tej materii S&F zawiodlo.

By krytyka byta konstruktywna warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad istniejgcymi
warunkami geopolitycznymi — jesli chodzi o Rosje — a nastepnie sprobowac sobie
odpowiedzie¢ na pytanie (na ktére S&F nie odpowiedziato): co musi si¢ sta¢, by Wladimir
Putin byl tak zdesperowany, by rozpoczaé¢ wojne z NATO? Dopiero odpowiedz na to
arcywazne pytanie, pozwoli nam zarysowa¢ scenariusz geopolityczny, do jakiego Polska
i jej Sily Zbrojne powinny by¢ przygotowane.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze scenariusz geopolityczny zalozony w raporcie S&F jest
tym najmniej prawdopodobnym, bowiem istniejaca sytuacja na arenie
miedzynarodowej nie jest dla Rosji dogodna i nie stwarza dobrych warunkéw do
rozpoczecia wojny akurat z NATO, a nawet sama tylko Polskg. Przetozylo si¢ to w
raporcie na kompletnie btedne wnioski, co w konsekwencji doprowadzitlo do fatalnych
konkluzji odnoszacych si¢ do modelu armii, jaki Polska powinna wypracowac.

Teza ta zasadza si¢ na istniejagcych uwarunkowaniach, w ktérych Federacja Rosyjska
podejmuje wiele geopolitycznych i militarnych wyzwan jednocze$nie na kilku frontach w
réznych czesciach $wiata. Tym samym, nie tylko elity polityczne sg pochtonigte licznymi
problemami, ale réwniez sity zbrojne Federacji Rosyjskiej musza by¢ przygotowane na
szerokie spektrum zagrozen. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze:
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1. Rosja prowadzi wojne¢ z Ukraing, wobec czego jej wojska stacjonuja w Donbasie (w
sile dwoch korpuséw armijnych), a takze bronig Krymu (8 Armia) oraz granicy
ukrainsko-rosyjskiej (20 Armia).

2. Wojska federacji rosyjskiej stacjonuja w Armenii, a Moskwa jest politycznym
gwarantem bezpieczenstwa Ormian.

3. Sily Federacji Rosyjskiej musza zabezpiecza¢ Kaukaz, tak granice panstwowe, jak i w
kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego (bowiem tylko pienigdze i1 sita gwarantuja
spok6j np. w Czeczeni czy Dagestanie, a te pierwsze mogg si¢ skonczyc¢). Zwlaszcza,
ze Rosja jest politycznym gwarantem bezp. Abchazji 1 Osetii Potudniowe;.

4. Rosja musi zabezpiecza¢ granice z panstwami battyckimi, a takze granice z Finlandig
oraz Norwegig.

5. Moskwa wyslata sity powietrznodesantowe do Kazachstanu, co pokazuje, ze by
utrzyma¢ wpltywy w Azji Centralnej, rowniez tam Rosjanie musieli zaczaé uzywac
argumentéw sitowych.

6. Rosja jest zaangazowana w Syrii oraz Libii (dostawy sprzetu, ,,najemnikow”,
gwarancje polityczne), gdzie trwajg wojny domowe, a nawet w Afryce.

7. Whiadimir Putin jest gwarantem bezpieczenstwa dla Kurdow w Syrii i1 Iraku (w kontrze
do Turcji).

8. Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej musza zabezpiecza¢ granic¢ rosyjsko-chinska,
nawet jesli relacje z Pekinem wydaja si¢ by¢ dobre.

Wyzwan jest znacznie wigcej (jak chocby demonstracja obecnosci w rejonie arktycznym),
jednak pozwolg sobie poming¢ reszte. Przy takim splocie zobowigzan oraz zaangazowania,
wojna z NATO nie bytaby najlepszym pomystem. Pochtonetaby bowiem catg uwage
decydentéw politycznych oraz wojskowych z Kremla oraz znaczng czes¢ potencjatu
militarnego. Co za tym idzie, prowadzac wojne¢ z NATO Rosjanie byliby wrazliwi na
utrate wplywow na kazdym innym kierunku. Bowiem wielu graczy chciatoby wykorzystaé
sytuacj¢. Turcja mogtaby zaatakowa¢ Kurdéw (podwazajgc pozycj¢ Kremla jako gwaranta) i
jednoczes$nie wesprze¢ Azerow w ataku na Gorski Karabach. Ukraincy mogliby podjac prébe
odbicia Donbasu (juz trzecig z kolei). Gruzini mogliby przypomnie¢ sobie o projekcie
jednoczenia kraju i zwrdci¢ si¢ przeciwko Abchazji oraz Osetii Potudniowej. Chinczycy
natychmiast weszliby mocniej z wptywami do Azji Centralnej, na ktérej im tak bardzo zalezy
(vide dostawy gazu ziemnego przez gazociagg Azja Centralna — Chiny). Izrael i Arabia
Saudyjska sprobowatyby rozszarpa¢ Syrie.

Ponadto Federacja Rosyjska otrzymalaby cios finansowo-ekonomiczny, ktory mogiby
wbi¢ gwozdz do gospodarczej trumny. Brak kapitalu ze sprzedazy surowcow
energetycznych na zachdd (Europa i Turcja to 90% rosyjskiego eksportu gazu), odcigcie od
systemu SWIFT, hiperinflacja a moze upadek rubla (przypomnijmy atak na tureckg lirg),
zamrozenie $rodkow rosyjskich oligarchéw trzymajacych majatek na zachodzie i1 wiele
innych — wszystko to wtadze z Moskwy mogtyby odczu¢ bardzo bolesnie. Ponadto
wykorzystujac rosyjska agresje, Chinczycy mogliby zawrze¢ z USA taktyczne
porozumienie by zyska¢ troche na czasie. W zamian za mozliwo$¢ dalszego rozwoju i
gwarancje bezpieczenstwa na szlakach morskich (co jest niezbedne by zbudowac¢ chinska
klase $rednig i sta¢ si¢ niezaleznym od zachodu), Chinczycy mogliby si¢ zgodzi¢ na
wstrzymanie odbioru surowcéw od Rosji oraz powstrzymywanie si¢ od udzielania jej
pomocy. Wojna NATO-Rosja bylaby dla Pekinu doskonalym prezentem. Przy czym
Chinczycy nie tylko nie kibicowaliby Moskwie, ale wrecz liczyli na jej porazke. To
przyniostoby Pekinowi korzysci w postaci potencjalnego wtadztwa nad Azja Centralng oraz
uzyskania dominujacej pozycji w relacjach ze stabg Moskwg. A trzeba pamigtac, ze Chiny
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moga prowadzi¢ ekspansje tylko w glab kontynentu zderzajac si¢ z interesami Rosji 1 Indii.
Wojna z USA wcale Pekinowi nie jest potrzeba. Wystarczy neutralno$¢ i amerykanska zgoda
na handel morski, bowiem Chinczykom nie zalezy na zajmowaniu Japonii, Filipin czy
wysepek na Pacyfiku (wyjatkiem jest Tajwan).

W jaki wiec sposéb Wiadimir Putin méglby w ,,negocjacjach” prowadzonych z USA uzy¢
argumentu ostatecznego, jedynego ktéry mu pozostat (sity militarnej) by nie otworzy¢ sobie
dodatkowych frontéw i nie wplata¢ Rosji w jeszcze gorsza sytuacje?

Odpowiedz wydaje si¢ by¢ banalnie prosta. Takim ruchem mogtaby by¢ inwazja na Ukraing. I
rzeczywisto$¢ polityczna zweryfikowala w tym zakresie koncepcje Armii Nowego Wzoru
juz w dwa tygodnie po grudniowej prezentacji (co zresztg potwierdzito mojg wczesniejsza
krytyke, bowiem dzieje si¢ doktadnie to co przewidywalem). Dzi§ juz chyba nikt nie ma
watpliwosci, ze pierwszym i nadrzednym celem ewentualnej rosyjskiej agresji bylaby
Ukraina.

Nie powinno to zresztg nikogo dziwi¢, bowiem odzyskanie wptywow i kontroli nad Kijowem
jest jednym z gtéwnych geopolitycznych celow Federacji Rosyjskiej. Ukraina jest bowiem
newralgiczng strefg buforowg dla Rosjan, ktéra w ich przekonaniu musi znajdowacé si¢ w
rosyjskiej strefie wptywow. Za wszelka cene. Nikt w Moskwie nie mysli obecnie o agresji na
Polske, NATO i zdobywanie Warszawy. Byloby to nielogiczne w kontekscie tego, ze Ukraina
pozostaje niezalezna od Rosji (i jest jej wroga), a Bialoru§ nie zostala jeszcze nawet
wchtonieta (do czego Putin usilnie dazy). First things first — jak mawiajg Anglosasi.

Ukraina wigze na swojej granicy niemal trzy rosyjskie armie. Atakujac bezposrednio Polske,
Rosjanie mieliby wiec do dyspozycji teoretycznie jedynie 1 Gwardyjska Armi¢ Pancerng
(wzmocniong mniejszymi zw. taktycznymi) i otwieraliby sobie drugi — po ukrainskim — front
(a nawet trzeci, uwzgledniajac panstwa battyckie). Bytoby to kompletnie nieodpowiedzialne z
militarnego i strategicznego punktu widzenia. Ponadto najlatwiejszym (co nie oznacza, ze
tatwym) celem dla Rosji jest Ukraina. Poniewaz Ukraina formalnie nie ma sojusznikow,
a Rosjanie mogg ja de facto okrazy¢ (ze wschodu, z potudnia — Krym, z pétnocy — Bialorus,
z zachodu — Naddniestrze). Co znacznie zwigksza szanse powodzenia inwazji i minimalizuje
ryzyko wiaczenia si¢ do konfliktu przez panstwa trzecie. Dlatego warto zada¢ sobie pytanie,
po co Putin miatby w pierwszej kolejnosci atakowac¢ jakikolwiek kraj NATO ryzykujac
uruchomienie art. 5 (a by¢ moze nawet wojng nuklearng), skoro moze najpierw siggna¢ po
osamotniong Ukraing? Uderzajac tym samym w wizerunek USA jako protektora Ukrainy.

Tak wiec podazajac powyzszym tokiem rozumowania, zanim dosztoby do ataku na Polske
(lub nawet grozby jego przeprowadzenia), Rosja musiataby odzyska¢ kontrol¢ nad Ukraing.
Droga wojenng lub tez przy pomocy srodkéw polityczno-wywiadowczo-hybrydowych. Pucz?
Odzyskanie politycznych wptyw6éw? Wojna? Srodek nie gra roli. Z perspektywy Polski liczy
si¢ efekt. Warszawa jest bezpieczna dopoki Kijow jest niezalezny od Moskwy, a gdyby ta
zaleznos$¢ si¢ odrodzila, wéwczas mielibySmy do czynienia z zupelnie innymi warunkami
geopolitycznymi i geostrategicznymi. Innymi stowy, przygotowujac sie do obrony nalezy
przyjaé, ze bedzie ona prowadzona nie w obecnych warunkach geopolitycznych, a w
takich, ktore dadza Rosji w przyszlosci stosowna przewage.

Ta przewagg bytby drugi — po biatoruskim — gléwny kierunek ewentualnej ofensywy na

Polsk¢ od strony Ukrainy. Do tego nalezaloby doliczy¢ pomocnicze kierunki z Obwodu
Kaliningradzkiego oraz od strony Battyku. W takiej sytuacji sktadajaca si¢ z czterech dywiz;ji

6
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Armia Nowego Wzoru nie miataby zadnych szans, by odeprze¢ wrogi napdr na szerokosci
catej wschodniej granicy. Bowiem gdyby Rosjanie osadzili wtasne wtadze w Kijowie (ktére
na koszt Ukraincéw pacyfikowaliby ten kraj), wowczas uwolniliby catkowicie 20 Armi¢ oraz
1 i 2 Korpusy Armijne, ktére moglyby zosta¢ postawione na granicy polsko-ukrainskiej i
postuzy¢ do szantazu, a nastgpnie ewentualnego ataku. Wespot z 1 Gwardyjska Armig
Pancerng oraz korpusem stacjonujgcym w Obwodzie Kaliningradzkim. By¢ moze nie trzeba
by bylo woéwczas Scigga¢ tak wielu sit z odlegtych zakatkéw Rosji — co ostabitoby inne
kierunki.
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Graf.2. Sytuacja geostrategiczna w momencie przejgcia przez Rosj¢ kontroli nad Ukraing

Innymi stowy najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest taki, w ktorym Rosjanie
beda chcieli odzyskaé¢ Ukraine. I gdyby im sie to udato, to Armia Nowego Wzoru bedzie
bezuzyteczna. Zwyczajnie nie wystarczyloby (liczebnie) sit i sSrodkéw by zabezpieczyé
jednoczes$nie kierunki: ukrainski, biatoruski i kaliningradzki (pomocniczy) oraz baltycki
(pomocniczy).

Powyzsza konstatacja jasno pokazuje, ze przygotowujac Sity Zbrojne RP tylko na jeden
wybrany scenariusz (jak to zrobito S&F) moze skutkowaé kompletnym fiaskiem.

Oczywiscie zanim dosztoby do gorgcego starcia militarnego, Rosjanie — jak stusznie
zauwazyli to autorzy S&F — wywieraliby presje na Polsk¢ i NATO innymi dostgpnymi
srodkami. Dr Jacek Bartosiak ttumaczy, ze Armia Nowego Wzoru to odpowiedz nie tylko na
ewentualny konflikt, ale rowniez przygotowanie Sit Zbrojnych RP do dziatania pod progiem
wojny. Na kolejnych, jak to wyjasnial, szczeblach drabiny eskalacyjnej. Czy ANW
rzeczywiscie sprostalo wymaganiom samego pomystodawcy?

Drabina eskalacyjna
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Pomimo odniesienia si¢ przez autoréw raportu ANW do pojecia drabiny eskalacyjnej, w
raporcie tym brak jest konkretnego wymienienia zagrozen na poszczegélnych jej
szczeblach — w tym tych, pod progiem wojny. Co za tym idzie, zespét S&F nie precyzuje
w jaki sposob Armia Nowego Wzoru mialaby broni¢ panstwa jeszcze w czasie pokoju
lub dzialan hybrydowych. Innymi stowy nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie, jakie
narze¢dzia sg niezbgdne by Sity Zbrojne RP mogty spelnia¢ oczekiwania postawione przez
zespot Strategy&Future (strony 27 i 28 raportu):

Armia Nowego Wzoru ma uniemozliwic wytworzenie sytuadji po stronie Rosji po-
czucia dominacji w drabinie eskalacyjne, w szczegdinosci na nizszych (mniejsze)
skali konfliktu 1 wojny) jej szczeblach. Celem jest uniemozliwienie Rosji osiggania
za pomoca domniemane] dominaci, jesli chodzi o srodki stosowania przemocy,

swobcodne| sprawczosci polityczne] w naszym regicnie. Prog osiggniedia tego celu

Tak przygotowany catosciowy system od-
pornosc panstwa — Armia Mowego Wzo-
ru — jest narzedziem polityki panstwa takze
w czasie pokoju, stuzy bowiem do swgnali-
zacjl strategiczne] i jako tzkie dziata odstra-
523|]3C0 M2 agresorz przez pokazanie mu, e
beds go kosztowaty pomysty narzucenia Pol-
sce wiasne] woll Taka Armia Nowego Wzoru
bedzie tez zauwazalnym czynnikiem row-
nowagi w regionie, w czasie gdy odchodzi
obecny fad miedzynarodowy. Koniecznosd
zmian jest pilna. Potrzebujemy narzedzia,
jakim jest Armiz Nowego Wzory, | do tego
potrzebujemy nasze) wiasnej 1 wymysloneg
w Warszawie koncepcji operacying] dla Armi
Nowego Wzornl
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Tak wiec autorzy S&F wyznaczyli przed SZ RP pewny ogdlny cel, nie wskazujac zagrozen z
jakimi polska armia moze si¢ spotka¢. Nic wiec dziwnego, ze Armia Nowego Wzoru wg
koncepcji S&F — co zostanie opisane w dalszej czesci opracowania — nie tylko nie nabywa
nowych narzedzi odstraszania (przed wojng), ale wrecz zostaje pozbawiona tych, ktérymi
dysponuje lub ma dysponowaé zgodnie z zalozeniami aktualnie prowadzonej
modernizacji SZ RP. Tym samym wdrazajac model ANW Polska stalaby sie bardziej
wrazliwa i slabsza na poszczegdlnych szczeblach drabiny eskalacyjnej. By to wykazaé na
przyktadzie, nalezy dokona¢ analizy zagrozen, ktorej przeprowadzenia zesp6t S&F zaniechal.

W tym miejscu zastrzec jednak nalezy, ze autor niniejszego opracowania nie jest osobg
zawodowo zajmujacg si¢ bezpieczenstwem narodowym, a ponadto dokonuje niniejsze]
analizy w ramach wypetniania wolnego czasu — wigc silg rzeczy, zapewne lista zagrozen z
pewnoscia winna by¢ znacznie dluzsza i bardziej szczegélowa niz ta rozpisana ponizej.
Natomiast na podstawie tego, co juz Rosjanie zademonstrowali, mozna przypuszczac, ze w
celu wywierania presji na Polske mogliby:

1. symulowa¢ awari¢ na liniach przesylowych surowcéw energetycznych do Polski (ropa
i gaz), a jednoczes$nie:

2. demonstrowa¢ dominacj¢ na Battyku w okolicy polskiego wybrzeza poprzez obecnos¢
Floty Baltyckiej wspotdziatajacej z lotnictwem,

3. rozmiesci¢ jednostki Floty Baltyckiej na wodach w okolicy Baltic Pipe, co
nakazywaloby kalkulowac¢, ze dostawy norweskiego gazu via Baltic Pipe, moga zostac
przerwane, podobnie jak dostawy LNG do gazoportu w Swinoujsciu,

4. rozmiesci¢ okrety w okolicy linii energetycznej Polska-Szwecja, za pomoca ktdrej
Polska moze importowac energie w razie niedoboréw (np. spowodowanych brakiem
dostaw gazu do polskich elektrowni),

5. demonstrowa¢ obecno$¢ okretow podwodnych w ww. rejonach, co potegowatoby
niepewnos$¢ po stronie polskiej i zagrozenie,

6. symulowa¢ mozliwos¢ dokonania ataku lotniczego na polskie kopalnie ropy naftowe;j
potozone na Battyku,

7. symulowa¢ ataki powietrzno-morskie na potozone na wybrzezu strategiczne dla
panstwa polskiego obiekty infrastruktury (gazo- i naftoporty, przylacze Baltic Pipe,
rafineria w Gdansku, magazyny paliwa i gazowe, porty etc.),

8. wyprowadzi¢ Flote¢ Baltycka na granice Zatoki Gdanskiej i Morza Battyckiego w celu
pokazania, ze mogliby zablokowa¢ ruch morski do Tréjmiasta (w tym tankowcéw z
ropa naftowa ptynacych do naftoportu w Gdansku),

9. rozmieszcza¢ duze zgrupowania wojsk przy granicy z Polskg w celu przeprowadzenia
¢wiczen 1 manewrdw, co stwarzatoby po stronie Polski przymus reakcji i przerzutu
wlasnych sit oraz utrzymywania ich w statej gotowosci,

10. testowa¢ granicg¢ polskiej przestrzeni powietrznej oraz wysyta¢ samoloty do
prowadzenia walki radioelektronicznej, ktére operujac wzdtuz granic III RP
zagtuszatyby sygnaty po polskiej stronie,

11. prowadzi¢ rozpoznanie lotnicze i dronowe wzdtuz granicy polskiej strefy powietrznej,
a takze morskiej,

12. prowadzi¢ dziatania dywersyjne i rozpraszajace uwage wzdluz ladowej granicy
(przenikanie sil specjalnych, kryzys imigracyjny), co angazowatoby sity i uwage
polskiej Strazy Granicznej oraz Sit Specjalnych a moze i lekkiej piechoty,

13. stwarza¢ wrazenie checi ataku na Ukraine, co w przypadku powodzenia
narazaloby Polske na atak z poludniowo-wschodniego kierunku operacyjnego.
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Inne zagrozenia (typu cyber etc.) dotyczylyby raczej sfery dzialalnosci polskich sit
cyberbezpieczenstwa, a nie konkretnie tradycyjnej armii — wigc pozwole sobie je pomingc.

Jak wida¢ rosyjski potencjat dziatan ofensywnych (przy pomocy sit zbrojnych, ale jeszcze w
czasie pokoju) oscyluje przede wszystkim wokol tematu surowcOw energetycznych — na
ktoérej to ptaszczyznie, Rosjanie zawsze mieli odpowiednie lewary na kraje Europy $§rodkowo-
wschodniej a nawet zachodniej. Nalezy pami¢taé, ze droga ladowq polska eksportuje gaz i
rope tylko z kierunku rosyjskiego. Tak wiec po odci¢eciu przez Moskwe dostaw, Polska
zostalaby skazana na dostawy przez Baltyk (lub ewentualnie rewers z Niemiec, ale te
rowniez moga zosta¢ odciete od gazu i ropy). W takiej sytuacji kluczcowym warunkiem
utrzymania Polski przy energetycznym Zyciu staje si¢ obrona przybrzeznej i morskiej
infrastruktury energetycznej. Tego zadania nie da si¢ skutecznie wykona¢ z brzegu (o
czym bedzie w dalszej czgsci opracowania).

Tymczasem wg modelu ANW, Marynarka Wojenna RP miataby zosta¢ znaczaco
zredukowana do postaci, w ktérej nie miataby zadnego potencjatu odstraszania. Mate
jednostki patrolowe oraz okrety minowe bylyby zmuszone ucieka¢ do portéw na widok
kazdej wigkszej jednostki Floty Baltyckiej lub cho¢by zagrozenia ze strony lotnictwa.

Mato tego, koncepcja zespolu S&F wyraznie sugeruje, ze nowoczesne lotnictwo jest Polsce
zwyczajnie niepotrzebne (drogie w utrzymaniu, infrastruktura trudna do obrony, a w czasie
wojny trzeba by operowac¢ z lotnisk z Niemiec). Jednocze$nie S&F postuluje — stusznie —
nabycie samolotow rozpoznania AWACS, ktére bylyby niezbedne do niezaleznosci w kwestii
pozyskiwania informacji o ruchach rosyjskich okr¢tow oraz statkéw powietrznych. Problem
w tym, ze AWACS-y nie moga operowa¢ w $rodowisku, w ktérym nie posiadaja ostony
wlasnego lotnictwa lub wysunigtych daleko w kierunku potencjalnego przeciwnika stanowisk
obrony przeciwlotnicze;j.

W konsekwencji, kooperacja rosyjskich sit morskich wraz z lotnictwem w strefie Battyku
ograniczataby polska swobode operacyjng, a takze zawezata pole rozpoznania. AWAC-sy —w
obawie przed zestrzeleniem — musiatyby lata¢ na potudniu Polski (lub w ogdle nad
Niemcami) poza zasiggiem pociskOw przeciwlotniczych przeciwnika (tak wystrzeliwanych z
okretéw jak i mysliwcéw). Co za tym idzie, operujac kilkaset kilometréw od wybrzeza,
AWAC-sy mialyby bardzo ograniczong mozliwos¢ w zakresie wykrywania wrogich okretow i
samolotéw nad Battykiem, a przede wszystkim nakierowywania na cele polskich pociskéw
przeciwlotniczych 1 przeciwrakietowych rozmieszczonych na wybrzezu. Tym samym
Rosjanie operujac wlasnymi okretami, mysliwcami a nawet samolotem AWACS czy
WRE (walki radiowo-elektronicznej) zyskiwaliby na Baltyku calkowita dominacje
informacyjno-militarng wzgledem Polski (zaktadajac, ze NATO nie zareaguje odpowiednio
szybko 1 nie przegoni Rosjan z domeny morskiej).

Wyobrazmy sobie scenariusz, w ktorym Rosjanie w ciaggu 48h rozmieszczaja flot¢ na
Baltyku (po wczes$niejszym odcieciu Polski od gazu i ropy), a nastepnie Baltic Pipe oraz
podmorska linia energetyczna ze Szwecja ulegaja tajemniczej awarii. W dalszej
kolejnosci Rosjanie wstrzymuja tankowce plynace do Gdanska i Swinoujscia (pod
jakimkolwiek pretekstem, np. awarig wilasnej jednostki, ktéra grozi wybuchem wobec czego
muszg zamkna¢ caly szlak morski). Przy tak skoordynowanej i przeprowadzonej w
krotkim okresie akcji, pozbawiona silnego lotnictwa oraz floty Polska nie mialaby
zadnej odpowiedzi. Zwlaszcza gdyby nie doszlo do zadnego otwartego aktu wojny.
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Tak wiec w czasie pokoju, Armia Nowego Wzoru bytaby bezsilna przy tego rodzaju
zagrozeniach. Jednak to nie wszystko, bowiem gdyby rozpoczal si¢ atak, to Rosjanie
mogliby zniszczy¢ w pierwszej jego godzinie kosztowng i budowang z takim trudem,
przez wiele lat infrastrukture energetyczng (port LNG, rafineria, magazyny surowcow,
naftoport etc). Mogac kompletnie odcigé Polske od surowcow energetycznych oraz cofnac
jej rozwoj w tym zakresie o cale dekady, Rosjanie nie baliby si¢ zaryzykowaé utraty
jednego czy dwoéch przestarzalych okretow Floty Baltyckiej. Zwtaszcza, ze zniszczenie
nadbrzeznej i morskiej infrastruktury energetycznej na powrdt uzaleznitoby Polske od
rosyjskich dostaw gazu i ropy naftowe;.

Temat mozliwosci odstraszania przez Morskg Jednostk¢ Rakietowg a takze systemow
NAREW rozmieszczonych na wybrzezu rozbija si¢ o problem horyzontu radarowego (ponizej
ktérego radar nie widzi wrogich jednostek, z uwagi na kulisto$¢ Ziemi), a takze
technologicznych ograniczen w zakresie namierzania celéw oraz kierowania wlasnych
pociskow w odlegtosci poza linig horyzontu (ok. 40-50 km). Innymi slowy wrogie okrety i
mysliwce dysponujace pociskami o zasiggu setek kilometréow (ktére w razie rozpoczegcia
dziatan wojennych strzelatyby do nieruchomej infrastruktury — a wigc problem namierzania
celu w czasie rzeczywistym ich nie dotyczy) moglyby zosta¢ rozmieszczone w takiej
odlegtosci by nie byly one widoczne dla radaréw rozmieszczonych na brzegu. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze wyniesienie radaru (np. balonem) nie rozwigzuje problemu. Bowiem jesli nasz
radar widzi wrogi okret, to znaczy ze ten wrogi okret widzi (przy pomocy wilasnego radaru)
rOwniez nasz radar. W sytuacji gdy okret dysponuje wielowarstwowg obrong
przeciwrakietowg (rakiety sredniego, krotkiego i b.krékiego zasiggu oraz system ostatniej linii
obrony typu CIWS) , balon nie dysponuje zadng. Tak wigc gdyby mialo dojs¢ do ataku, to
balony radarowe i operujace za blisko AWAC-sy statyby si¢ pierwszym celem wrogich rakiet,
co oslepiloby baterie wyrzutni rozmieszczonych na brzegu. A nawet gdyby te zdotaly
wystrzeli¢ jedng salwe, to caty zespdét wrogich okretéw miatby bardzo duze szanse na
wylapanie znacznej ilosci pociskow przeciwokretowych. Te, nawet gdyby zdotaly sig
przedrze¢ przez obrong, musialyby jeszcze trafi¢ w cel (bo nie ma pociskow o 100%
skutecznosci). W tym kontek$cie nalezy zada¢ sobie pytanie, co jest wigkszym ,, biatym
stoniem” — budowany latami terminal LNG (rafineria/naftoport etc), ktdrego zniszczenie
spowoduje brak dostaw energii dla catej Polski — czy utrata np. jednego okrgtu? Rosjanie z
pewnoscia pokusiliby si¢ o takie ryzyko mogac ,wylaczy¢” energetycznie Polske w
pierwszych godzinach wojny, co znacznie ulatwitoby inwazj¢ ladowa oraz wprowadzito
trudng sytuacj¢ humanitarno-spoteczng wsréd obywateli (a Ci mogliby wywrze¢ presje na
rzad w Warszawie w kwestii ew. kapitulacji).

Kwestia ,,grozenia” wrogiej flocie rojem witasnych dronéw (podnoszona przez entuzjastow
ANW) jest mato powazna. Drony — z racji na wielko§¢ — majg bardzo ograniczony zasieg,
jeszcze bardziej ograniczony udzwig (mate tadunki wybuchowe), a do tego sga znacznie
wolniejsze niz pociski rakietowe (i duzo mniej skuteczne). Co za tym idzie, zestrzelenie ich
przez systemy plot w tym typu CIWS nie stanowiloby zadnego problemu dla zespotu wrogich
okretéw. Nadto nalezy pamigta¢ o tym, Ze z racji gabarytow oraz ograniczonej mocy silnika,
bezzatogowe statki powietrzne a nawet balony nie moga operowa¢ w czasie ztej pogody
(silny wiatr/sztorm). Tymczasem polska obrona nie moze by¢ przygotowana tylko na
dobrg pogode.

Ograniczanie sil lotnictwa (przy np. wycofaniu si¢ z kontraktu na F-35, cho¢ nie jest to

napisane wprost, jednak wybrzmiewa z raportu poprzez poréwnanie kosztéw samolotu z
kosztami utrzymania lekkiej brygady), rezygnacja z Marynarki Wojennej, przy jednoczesnym

11



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

ograniczeniu kontraktu na obron¢ przeciwlotnicza Sredniego zasiggu (Patrioty), a takze
rozstawieniu obrony PLOT bez uwzglednienia niezbednej gigbi strategicznej
(wielowarstwowos¢), pozbawitoby Polske mozliwos$ci neutralizacji zagrozenia ewentualnych
dziatan dywersyjnych (tajemnicze awarie), a takze w czasie wojny: ograniczenia, a nawet
uniknigcia ataku od strony morza na newralgiczng dla panstwa infrastrukturg. Innymi stowy
projekt ANW ogranicza polski potencjal na wskazanych szczeblach drabiny
eskalacyjnej i czyni Polske bardziej podatng na dziatlania hybrydowe. Co za tym idzie,
Federacja Rosyjska zyskalaby mozliwos¢ wywarcia silnej presji na Warszawe oraz
potencjalnie wymuszenia zgody na interesujace Moskwe ustepstwa polityczne.

Tymczasem obecne zalozenia w zakresie modernizacji Sit Zbrojnych RP przewiduja
posiadanie przez MW trzech nowoczesnych okretéw typu fregata, a takze dostawe dwoch
eskadr F-35. By pokaza¢ réznic¢ potencjaléw pomigdzy ANW a stanem do jakiego daza
obecnie SZ RP warto nadmieni¢ co nastepuje.

Wyobrazmy sobie polskie F-35 (trudno-wykrywalne tech. Stealth) patrolujace Battyk i
wspierane systemami przeciwlotniczymi S$redniego, krotkiego zasiegu (oraz poteznym
radarem i systemami WRE) umieszczonymi na fregatach. Przy takiej sile (A2AD zespotu
fregat + stealth F-35) oraz rozpoznaniu (radar dalekiego zasiegu na okrecie oraz systemy
radarowe umieszczone wysoko dzieki F-35 i AWACS i1 wykrywajace pociski i mysliwce
lecace ponizej linii horyzontu) Rosjanie zwyczajnie baliby si¢ nad Baltyk wlecie¢, lub na
niego wptynaé. Co za tym idzie, nie tylko nie myslelibySmy o zagrozeniu desantem, ale i w
ogole wyeliminowalibySmy zagrozenia z morza i powietrza, na cele przybrzezne. Mato tego,
to my bySmy mogli wywiera¢ presje i blokowa¢ Kaliningrad od strony morskie;j.
DostalibySmy kolejny pomocniczy kierunek ataku na Kaliningrad. To my — jeszcze przed
progiem wojny — moglibysmy ,testowa¢” Rosjan latajgc F-35 i wykonujac nimi misje
zwiadowcze (doskonata maszyna do szukania potencjalnych celéw na ladzie, morzu i w
portach etc.). To wreszcie my moglibySmy pltywaé i lata¢ nad nitkg Nord Stream II i
generowac psychologiczna niepewnos$¢ po stronie Rosjan (tajemnicza awaria?).

Podobnie sprawa wyglada na ladzie. Plan bitwy manewrowej przedstawiony przez zespot
S&F zaktada gieboko, defensywie rozstawione systemy obrony powietrznej (dopiero w strefie
»strategicznego trojkata”). Co za tym idzie, wbrew regule budowania obrony powietrznej
wielowarstwowo, nasze systemy OPL nie bronityby granic polskiej przestrzeni powietrzne;j.
W konsekwencji, Rosjanie bez przeszkod mogliby lata¢ na niskich i $rednich putapach
wzdluz naszej granicy bez obawy zestrzelenia. To z kolei ulatwitoby im uformowanie
formacji lotniczych do ataku na polskie terytorium (jeszcze w czasie pokoju). Mogliby
rOwniez ,testowal” naszg przestrzen powietrzng i odstrasza¢ swoim lotnictwem oraz
rozstawionymi na granicy systemami OPL nasze samoloty. W efekcie nasze lotnictwo
baloby si¢ lata¢ nad wschodnia polskg (nawet w czasie pokoju, a zwlaszcza w okresie
silnego napigcia) bez ostony wlasnych OPL oraz ze Swiadomoscia wrogiej przewagi
liczebnej w powietrzu spotegowanej wrogimi systemami przeciwlotniczymi
rozstawionymi tuz na granicy z Polska. Dawatoby to Rosjanom doskonate pole manewru
do rozpoznania lotniczego, ktére pomogtoby im oceni¢ polska obrong jeszcze przed inwazja.

Tymczasem.
Rozstawione w odpowiedni sposéb radary i obrona przeciwlotnicza (blizej granicy)

zniechecataby Rosjan do testowania polskiej przestrzeni powietrznej z uzyciem lotnictwa i to
jeszcze zanim wybuchtaby wojna. Co jednocze$nie ograniczyloby rosyjskie mozliwosci
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prowadzenia obserwacji lotniczej tego, co si¢ dzieje po polskiej stronie granicy. Mato tego,
Rosjanie musieliby kalkulowac¢ to, ze operowanie lotnictwa nad zachodnig Biatorusig réwniez
rodzi ryzyko. Tymczasem, dysponujac wielozadaniowymi F-35 to Polska moglaby
testowa¢ systemy obronne i radarowe Rosjan i prowadzi¢ rozpoznanie ruchéw, dziatan i
rozmieszczenia wojsk poza granicami Polski (F-35 zostal do tego stworzony!). Tak wiec
dzieki ,,odepchnieciu” Rosjan od polskiej granicy i wybrzeza, zmniejszylibySmy ich
swiadomos¢ sytuacyjna, zwiekszylibySmy wlasng wiedze o dzialaniach przeciwnika, a
tym samym zniechecalibySmy go do podejmowania dzialan agresywnych (wojennych) w
nie do konca rozpoznanym Srodowisku.

Czy tego rodzaju potencjal daje nawet tysigc mikro-dronéw w rekach lekkiej piechoty
rozmieszczonej w lesie? Oczywiscie, ze nie (cho¢by ze wzgledu na mozliwo$¢ prowadzenia
rozpoznania tylko w obszarze zasiggu termo-wizyjnym dronéw, co np. w ztych warunkach
pogodowych byloby ograniczone do minimum lub nawet uniemozliwione — vide silny wiatr,
sztorm). Juz w tym momencie rysuje si¢ wiec wyrazna granica potencjaloéw pomiedzy ,.tanig”
(cho¢ kosztowng) Armig Nowego Wzoru, a sitami zbrojnymi dysponujacymi drogimi — ale
dajacymi nieporéwnywalnie wiekszy potencjal odstraszajacy i ,,wypychajacy” Rosjan z
pozycji dogodnych do ataku — narzedziami.

Cele wojny — dlaczego mamy sie¢ bi¢?

Wbrew pozorom odpowiedz na nagléwkowe pytanie jest najwazniejsza, jesli chodzi o dalsze
rozwazania na temat wojny i jej przebiegu. Bowiem gdy brak jest powodéw do konfliktu,
wowczas cala dyskusja staje si¢ bezprzedmiotowa. Wyobrazmy sobie bowiem sytuacje, w
ktorej elity bogatego Luksemburga toczylyby dlugie spory o plan obronny oraz ksztalt
luksemburskiej armii na wypadek agresji ze strony Mongolii. Tego rodzaju dywagacje
nalezaloby dzis uzna¢ za kompletng strate¢ czasu, energii i pieniedzy. Dlatego nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego mamy si¢ bi¢” i to dwukrotnie. Dla kazdej ze stron.

Federacja Rosyjska
Zesp6t S&F odpowiedziat na to zagadnienie na poczatku raportu (s.23):

3. sity wojskowe] realizowane] na wojnie nowsj generacji dla stabilizacji peryferi
Europy i dla gry o rdwnowage paristw zachodnioceuropejskich wobec Turgji,
Chin, Bliskiego Wschodu, a moze kiedys nawet wobec USA. Marzeniem Mo-
skwy jest stac sig ,sitg ekspedycyjng | zapewniac wojskowg projekd) sity” dla

.miekkiego imperium europejskiego z petna jego samodzielnoscia od USA”

w zamian za umozliwiajace Rosji rozwd] kapitaly, technologie | decydujacy

wptyw na bieg spraw w rosyjskim sgsiedztwie geopolitycznym.

Powtorzymy: celem Rosji jest uzyskanie statego wphywu na system europejski
i uzyskanie wphywu na kluczowe w nim decyzje | wydarzenia Skutkiem bycia
w systemie jest udziat Rosji w modemizacji europejskiej. Chodzi o rozwdj dziek
Europie — ale na zasadach dogodnych dla Rosji.
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W tym miejscu poczyni¢ uwage, ze zgadzam si¢ co do zasady z tak postawiong tezg. Rosji
chodzi o wplyw, kapitat i technologie. Po to by decydowa¢ o tym co si¢ dzieje w Europie
(gtéwnie srodkowej), a takze by sie rozwijac 1 przetrwa¢ w nadchodzacych trudnych czasach.
Jednak zdaniem S&F, Rosja — by te cele osiagna¢ — bedzie prowadzi¢ wojn¢ z zachodem na
kazdej mozliwej ptaszczyznie, wlacznie z ta militarng:

W momencie, gdy dziatania pozaki-
netyczne nie przyniosa oczekiwanego
skutku politycznego albo gdy dziatania
w ramach wojny nowej generacji tylko
przygotuja grunt pod jawne operacje
wojskowe, w ruch wprawiana jest ma-
china wojenna i to ona ma doprowadzi¢

do osiagniecia celow.

Nalezy si¢ wigc zastanowic, czy z powodu checi zawarcia dealu polityczno-gospodarczego z
USA 1 UE, Wiadimir Putin zdecyduje si¢ na wojn¢ z panstwami NATO 1 UE? Innymi stowy,
czy elity rosyjskie naprawde uwazaja, ze sposobem na uzyskanie Kkorzystnego
porozumienia z NATO, UE i zwlaszcza USA bedzie inwazja na panstwo nalezace do
NATO i UE? Inwazja, ktéora moze przerodzi¢ si¢ w wojne Swiatowa z uzyciem broni
nuklearnej? (bo takowe ryzyko zawsze istnieje).

Tego rodzaju teza jest bardzo malo wiarygodna, a rzeczywisto$¢ zweryfikowata ja juz
zaledwie miesigc po publikacji. Decydenci z Kremla zdajg sobie sprawe z faktu, ze jesli
przekrocza pewng granic¢ w ,,negocjacji”’ z USA i UE, to o zadnym porozumieniu nie bedzie
mowy. Z pewnos$cig daleko za tg granicg jest atak militarny na jedno z panstw Unii
Europejskiej oraz NATO. Tego rodzaju agresja, nie pozostawilaby wyboru wszystkim
zachodnim stolicom — witacznie z Berlinem. Bowiem w celu ratowania swoich systemow
bezpieczenstwa (NATO), a takze gospodarczej dominacji (UE), jak réwniez przede
wszystkim pozycji 1 wizerunku jako niepodwazalnych lideréw, Waszyngton i Berlin
musiatyby reagowac¢ ostro (tak jak zareagowano na moskiewskie ultimatum z 17 grudnia
2021 roku). A ich celem — od momentu rosyjskiej agresji — musialoby by¢ pokonanie
Federacji Rosyjskiej i zmuszenie jej do ulegtosci. Gdyby tak si¢ bowiem nie stalo, sojusz
NATO a takze amerykanskie bilateralne uklady bezpieczenstwa z panstwami na dalekim
wschodzie (jak np. Japonia czy Australia) mogltyby si¢ rozpas¢. Oznaczatoby to kompletng
klgske Stanéw Zjednoczonych — tak jesli chodzi o utrzymanie pozycji hegemona, jak i w
kontekscie rywalizacji z Chinami. Réwniez Niemcy stangtyby przed dylematem. Bronié
cztonka UE (i do tego bezposredniego sgsiada bgdacego buforem bezpieczenstwa), czy
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pogodzi¢ si¢ z rozpadem Unii Europejskiej, a takze podwazeniem niemieckiej pozycji w
Europie. Nalezy ponadto pamigtac, ze jesli wojska rosyjskie znajda si¢ na terenie Polski, to
Niemcy statyby si¢ pariasem uzaleznionym od Stanéw Zjednoczonych a nawet Francji pod
wzgledem bezpieczenstwa. Woéwczas to Berlin musialby prosi¢ Waszyngton i Paryz o pomoc.
Bytaby to kompletnie inna sytuacja niz ta jakg mamy dzisiaj (w kwestii Ukrainy).

Oczywiscie teoretycznie, wojna pomi¢dzy Rosja i NATO jest mozliwa cho¢ bardzo mato
prawdopodobna. Rosjanie zdajg sobie sprawg z faktu, ze istniatoby duze ryzyko (graniczace z
pewnoscia), ze zwyczajnie by taka wojn¢ przegrali (Polska mogtaby zosta¢ zniszczona, ale
NATO ma wigksze zasoby i mozliwosci, wigc kazdy kolejny dzien wojny przyblizalby sojusz
do zwycigstwa). Zalozenie, ze powodem inwazji na panstwa NATO bylaby cheé
porozumienia z Zachodem jest totalnym nieporozumieniem. Wladimir Putin musiatby
postrada¢ zmysly, by w tym celu zdecydowal si¢ na wojne. Prawdopodobienstwo, ze
ktokolwiek po czyms takim bedzie chcial z Moskwa rozmawiac, a do tego jeszcze ja wspierac
(kapitato 1 technologicznie) jest bliskie zeru.

Reasumujac, jesli uznaé, ze rosyjskim celem i powodem politycznego sporu z zachodem
jest cheé¢ uzyskania korzystnego dla siebie porozumienia, to wojna — jako narzedzie
realizacji tego celu — bylaby najgorsza mozliwg opcja. Wykluczalaby mozliwo$é
zawarcia korzystnego dealu a wrecz narazalaby Rosje na znaczne straty, a takze utrate
wplywéw na innych kierunkach geopolitycznych.

Niemniej, polscy wojskowi powinni zaktada¢ tego rodzaju scenariusze i przygotowywac si¢
na ewentualng wojn¢ w wybranych scenariuszach. I tak si¢ rzeczywiscie dzieje, zwtaszcza w
po 2014 roku. Tak wigc z powodu tego, ze wojna jest malo realna (albo stabo uzasadniona
przez S&F w raporcie) nie mozna zaniecha¢ przygotowan do niej. Przygotowania te powinny
jednak uwzglednia¢ najbardziej realne scenariusze i na takie winny szykowac¢ si¢ modelowo
Sity Zbrojne RP. Zanim jednak przejdziemy do wariantéw wojennych, nalezy odpowiedzie¢
sobie na pytanie, dlaczego Polska miataby walczy¢ w zarysowanym przez S&F scenariuszu?

Polska

Waga celéw wojennych czesto zalezy od strony agresora. Nie inaczej jest w sytuacji
zarysowanej przez S&F. Jesli celem Rosjan jest porozumienie z zachodem i w imig¢ realizacji
tego postulatu Wiadimir Putin zamierzalby wyda¢ Polsce wojne, to nalezy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Polska i Polacy maja na taka wojng¢ w ogdle przyjmowac?
Postawmy sprawe jasno. Jesli celem Rosji nie jest podbicie panstwa polskiego, zajecie jego
terytorium czy wymordowanie narodu polskiego, a Rosja mogtaby osiggna¢ porozumienie
polityczne pomiedzy Berlinem a Moskwa przy akceptacji Waszyngtonu bez potrzeby ataku na
Polske i jej dewastowania, to czy na pewno jest to powdd dla ktérego powinnismy ryzykowac
wojn¢ z mocarstwem nuklearnym? Daleki jestem od promowania hasta: ,,pokoju za wszelka
cen¢” (forsowang przez tzw. ,realistow”), jednak pamigtajmy o tym, ze w 2009 roku miat
miejsce amerykansko-rosyjski reset relacji z Rosja. Moskwa dostata wszystko czego chciata
(0 czym pisalem w jednym z ostatnich tekstow pt.: ,, Rosyjski Ikar — lot ku przepasci”),

wlacznie z wptywami w $rodkowej Europie. Reset ten przetrwaliSmy, a dzi$ jesteSmy w
znacznie w lepszej sytuacji (tak geopolitycznej jak i gospodarczej) niz przed 2009 rokiem.
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Czy Polska znajdowataby si¢ w tym miejscu, w ktérym jest, gdyby w 2009 roku przyjeta
wojn¢ z Rosja w imi¢ sprzeciwienia si¢ ustaleniom amerykansko-rosyjskim?

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy wskaza¢, ze wg zespolu S&F zwyciestwem
Polski w ewentualnej wojnie bytoby taktyczny zwycigski remis na polu bitwy, a celem
geostrategicznym: niedopuszczenie Rosjan do europejskiej gry o réwnowage (zaktadajac
uprzejmie, ze S&F ma racje w tym, ze Moskwy w tej grze nie ma — co jest mocno
dyskusyjne). Polski powdd do prowadzenia wojny obronnej zostal uzasadniony w raporcie o
ANW w ten sposéb, ze konsekwencja dealu pomigdzy Rosja a zachodem byloby
zmarginalizowanie Polski oraz wepchni¢cie jej w niemiecko-rosyjski uklad o strefie
wplywéw uniemozliwiajacy Polsce rozwoj i przybieranie na sile wzgledem sgsiadéw. Innymi
stowy, Polska powinna i$¢ na wojn¢ w celu zagwarantowania sobie jak najwiekszej
autonomii oraz mozliwosci rozwoju i zwiekszania wlasnego znaczenia, w tym:
politycznego, gospodarczego, technologicznego oraz militarnego. Jesli zatozymy, ze
powyzszych warunkéw nie da si¢ utrzyma¢ w warunkach pokojowych (poniewaz np.
ewentualny drugi ,,reset” bylby znacznie bardziej dotkliwy dla Polski niz ten pierwszy), to
rzeczywiscie tak przedstawione uzasadnienie mozna uznaé za priorytet, o ktéry warto
walczy¢. O ile podjecie tej walki dawatoby szanse¢ na osiaggni¢cie ww. celu.

Czy wojna obronna przeciwko Rosji, prowadzona na wlasnym terytorium, pozwala mieé
nadziej¢, na osiagnigcie gléwnego celu wojennego? Zgodnie z samymi twdrcami koncepcji
ANW —nie.

Wojna na gruzach Polski

Autorzy projektu ANW zaktadaja, ze w przypadku btyskawicznego ataku na Polske, Rosjanie
mogliby uzy¢ potencjalu rakietowego (cho¢ nie nuklearnego). Co rzeczywiscie nalezy
kalkulowac i to niemalze jako pewnik. Tego rodzaju zagrozenie, nalezy zdaniem zespotu S&F
(co wielokrotnie bylo powtarzane w prezentacjach) ,,przyja¢ na klat¢”. Panstwo polskie
powinno demonstrowaé, ze nie boi si¢ strat, a dzigki rozproszeniu wojska, przetrwa atak i
bedzie zdolne do odparcia agresji przeciwnika. Tego rodzaju gotowos¢ przyjecia ciosu ma
zdaniem autoréw S&F charakter odstraszajacy bowiem Rosjanie musieliby kalkulowaé, ze
obrona bedzie prowadzona mimo wszystko. W ramach tej obrony autorzy wyznaczyli tzw.
,» Leori¢ polskiego zwyciestwa”, ktorym ma by¢ rozejm z Rosja po pokonaniu jej wojsk w
starciu konwencjonalnym.

Tyle, ze zalozenie to jest kompletnie pozbawione sensu. Koncepcja walki z Rosja w ramach
ANW zaklada, ze Polska jako panstwo przegrywa de facto wojne w pierwszych jej
godzinach, po czym Wojsko Polskie bedzie — niczym Armia Krajowa w Warszawie —
walczy¢ bohatersko z przeciwnikiem na zgliszczach kraju. Do ostatniego naboju. Po to
by osiggna¢ ,,polskie zwyciestwo™ czyli nie przegra¢ militarnie i nie dopusci¢ Rosjan do
zajecia Warszawy. W tym miejscu nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie:
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Czym dla Polski bedzie porazka w wojnie z Rosja?

Albo co bedzie stanowi¢ wigkszg porazke Polski: utrata kilku czotgéw lub okretéw (zwanych
w raportach. ,,biatymi stoniami” lub ,,ttustymi krowami” ) czy sytuacja, w ktérej na skutek
przyjecia na klat¢ uderzenia bombowo-rakietowego (brak floty, Patriotéw 1 silnego
lotnictwa), zniszczone zostang:

1. Terminal LNG, przylacze Baltic Pipe, Kopalnie ropy na Battyku (tak mamy platformy
wiertnicze), rafineria w Gdansku i1 Plocku — a wigc zaplecze zwigzane z surowcami
energetycznymi,

2. Najwieksze 1 najwazniejsze elektrownie oraz infrastruktura przesytowa (jak np. kabel

Szwecja — Polska po dnie Baltyku, dzigki ktéremu mozemy importowa¢ energi¢

elektryczng),

Strategiczna infrastruktura, jak terminale portowe, wezly kolejowe, wiadukty, mosty,

Lotniska oraz zaplecze serwisowe dla lotnictwa,

Bazy wojskowe, fabryki wojskowe oraz hale serwisowe dla Sit Zbrojnych,

Cywilne kopalnie i zaktady przemystowe,

Magazyny surowcow,

Inne newralgiczne obiekty infrastrukturalne?

NN RE W

Jesli dla zespotu S&F celem wojny ma by¢ umozliwienie rozwoju, a konsekwencja
»zwyciestwa” w tym konflikcie miatoby by¢ cofnigcie niezaleznosSci energetycznej, rozwoju
infrastruktury oraz przemystu o kilkadziesigt lat, to trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak
moglaby wyglada¢ Polska po militarnej klesce Armii Nowego Wzoru. Czy cofniecie dobrze
rozwinietego panstwa do epoki z 1945 roku nie bedzie nasza totalng porazka, a
jednoczesnie zwyciestwem Rosji? Przeciez taki scenariusz w dtuzszej perspektywie
pozbawitby nas sity gospodarczo-ekonomicznej, znaczenia polityczno-militarnego oraz
generalnie cofnalby Polske w rozwoju o kilka dziesiecioleci. Czy osiagniecie takiego celu,
przy koszcie w postaci kilku straconych czotgdéw, satysfakcjonowatoby Putina? Mozna z catg
odpowiedzialnoscig zatozy¢, ze tak. Putin bylby zadowolony z relacji koszt/efekt.

W tym kontekscie nalezy zada¢ sobie kolejne pytanie, jakg warto$¢ odstraszania maja wojska
pochowane w lesie i w bunkrach, ktére nie reaguja na ataki rakietowe (i czekajgce na inwazje
ladowa) nawet jesli s3 one zdeterminowane do nieust¢pliwej walki w obliczu dewastacji
catego Panstwa?

Odstraszaniem w  kontekScie  zagrozenia  rakietowego jest zakup  systemOw
przeciwrakietowych (program Wista). Systemow, ktérych zakup szef S&F dr Jacek Bartosiak
krytykowat w licznych wystgpieniach, a w samym raporcie ANW sugeruje si¢ ograniczenie
realizacji kontraktu na Patrioty (ktéra to umowa zaktada dwie fazy, jedna jest juz optacona i
realizowana, na drugg umowa dopiero ma by¢ podpisana). Uzasadnieniem na to jest fakt, ze
systemy te sg drogie, a jednocze$nie nie gwarantujg catkowitego bezpieczenstwa Polski przed
uderzeniem rakietowym. Tymczasem oczywistym jest, ze Polska nie bedzie w stanie wytapac
wszystkich nadlatujacych rakiet. Zadne panstwo na $wiecie (wlaczajac USA) nie jest
przygotowane na odparcie calego arsenalu rakietowego Rosji. Czy wobec tego USA,
Chiny, Niemcy czy ktokolwiek inny zrezygnowal z systeméw przeciwrakietowych?
Posiadanie systemow przeciwrakietowych (jak Patriot) sprawia, ze zeby przeciagzy¢ nasze
systemy obronne, Rosjanie musieliby uzy¢ setek (a nie np. kilkunastu) rakiet w pierwszym
uderzeniu, by mie¢ pewnos¢, ze atakiem saturacyjnym zniszczg cele. W tym miejscu nalezy
pamigtac, ze srodki przenoszenia rakiet sg ograniczone (ilosciowo) i jednocze$nie kosztuja.
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Tak wigc wystrzelanie si¢ z potencjatu rakietowego w pierwszych godzinach wojny byloby
duzym militarnym ryzykiem w kontekscie innych zagrozen (vide zagrozenie ze strony NATO
ale nawet i Ukrainy). Ponadto, zmasowany atak rakietowy setek pociskow znaczaco
podwyzsza ryzyko polityczne konfliktu oraz naraza Rosj¢ na odwet NATO. Inng
,»ciezkos¢” polityczno-propagandowg ma wystrzelenie ,,omytkowo” kilku-kilkunastu rakiet, a
inng zmasowany atak saturacyjny.

W konteks$cie sztywnego scenariusza opisanego przez S&F, Rosjanie mieliby zaatakowad
polska infrastrukture, ktorej nie da si¢ ukry¢ , przenies¢ i rozproszy¢. Polska zostalaby
zdewastowana, a polskie spoleczenstwo juz w pierwszym dniu wojny zostaloby
pozbawione pradu, gazu (ogrzewanie), paliwa (komunikacja) , a nawet wody pitnej. W
takich warunkach nastalby chaos w panstwie. Ludzie rzuciliby si¢ do nieczynnych
sklepow by robi¢ zapasy zywnosci i wody. Utrzymanie takiego ,,zaplecza” w porzadku
spolecznym wymagatoby ogromnego wysitku rozbudowanego aparatu przymusu. To
prowadzi do odpowiedzi na pytanie, w co lepiej zainwestowac? W kilka dodatkowych baterii
Patriot czy w utrzymanie przez wiele lat ogromnych sit policyjno-porzadkowych? Co stanowi
wyzszy koszt, potencjalna utrata licznych obiektéw infrastruktury krytycznej kraju, czy kilka
wyrzutni? Warto nadmieni¢, ze w czasie wojny odcigte od zapaséw zaplecze, nie wykarmi
zolnierzy na froncie.

Na koniec wstawmy to wszystko w kontekst polskiej bitwy manewrowej. Zdaniem zespotu
S&F Polska nie powinna ulega¢ grozbom Rosji oraz péjs¢ na wojne w celu nie
dopuszczenia Rosji do europejskiej gry o réwnowage. By Moskwa nie decydowata
wspdlnie z Berlinem o tym, co si¢ dzieje w Warszawie. MielibySmy wiec podjac¢ wojne przy
akceptacji dewastacji panstwa i cofniecia go w rozwoju nawet o kilkadziesigt lat. Co w
efekcie zmarginalizowaloby sile polityczno-gospodarczg Polski w Europie, a tym samym
sprawil, ze nawet po przegraniu wojny kinetycznej, Moskwa moglaby pézniej narzucaé
warunki Warszawie przez kolejne dziesieciolecia. Innymi stowy, w celu walki o status
Polski w Swiecie, mielibySmy zaakceptowaé¢, ze w wyniku wojny ten status zostanie
zniwelowany... W tym miejscu kazdy samodzielnie powinien rozstrzygna¢ sobie w myslach,
czy zespol Strategy & Future na pewno dobrze odpowiedzial na podstawowe
pytanie: '"Po co walczymy?''.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno rosyjski powdd do wojny, jak i polski zostaly
przez S&F zarysowane w sposéb bardzo mato przekonujacy. Jesli autorzy S&F mieli na celu
wykazac¢, ze wojna Rosja — NATO (Polska) jest prawdopodobna, to obawiam si¢, ze mogli
osiggna¢ odwrotny efekt. Bowiem w rzeczywistosci ani Rosjanom nie optacaloby sie
wywotywa¢ wojny z NATO, ani Polakom nijak nie mozna byloby wytlumaczy¢, ze powinni
si¢ bi¢ 1 umiera¢ w wojnie, w ktdrej niemozliwym byloby uzyskanie zwycigstwa.

Co wszystko nie zmienia faktu, ze do wybuchu ewentualnej wojny z udzialem Polski
nalezy sie przygotowywaé. Zwlaszcza, ze Warszawa kompletnie nie ma wplywu na to,
czy i ewentualnie kiedy zostanie zawarte ewentualne porozumienie na linii Waszyngton-
Berlin-Moskwa. By¢ moze (o czym pisze od lat) zadnego nowego ,, resetu” czy tez ,,drugiej
Jatty” lub ,,odwroconego Nixona” nie begdzie — wbrew temu co przewidywal notabene
cho¢by dr Jacek Bartosiak. Tak wiec przypuszczenia szefa S&F moga si¢ nie sprawdzié i
wowczas przy braku porozumienia, Wtadimir Putin rzeczywiscie moze by¢ gotowy na
konflikt zbrojny. Jesli Putin nie uzyska od zachodu tego czego chce, Polska moze zostac¢
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zaatakowana przez Rosje nawet pomimo faktu, ze bylaby sktonna do ugodowych rozméw.
Pytanie tylko w jakich warunkach zaistnialby taki konflikt?

Jak stusznie zauwazyli autorzy raportu ANW, sity zbrojne sg pewnego rodzaju narzedziem,
ktére pozwala m.in. odpiera¢ lub wywiera¢ presj¢ na panstwa zewnetrzne. Poniewaz Rosja
szczegllng uwage przykltada wiasnie do rozbudowy 1 wykorzystywania tego wlasnie
narzedzia, Polska réwniez winna zbudowac sily zbrojne z odpowiednim potencjatem. By
natomiast wiedzie¢, jakiego wojska potrzebujemy, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,do
jakiej wojny sie¢ szykujemy?”. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tak prezentowang przez zespot
S&F narracja. Oczywistym jest wiec, ze niezwykle waznym jest, by prawidlowo okresli¢
uwarunkowania geopolityczne i strategiczne, ktéore moga zaistnie¢ (czyli kto z kim i w
jakich warunkach moze pdj$¢ na wojn¢). Bledna kalkulacja w tym zakresie moze bowiem
spowodowa¢ kompletng kleske calej koncepcji obronnej panstwa, zwlaszcza, gdy ktos
chcialby przygotowa¢ je do jednego tylko scenariusza. Tak jak to robi Strategy &Future.

Uwarunkowania strategiczne

Juz sama analiza uwarunkowan geopolitycznych pozwala wyciggna¢ stosowne wnioski na
poziomie strategicznym. Atak Federacji Rosyjskiej na Polske — za posrednictwem terytorium
Biatorusi — w obecnej sytuacji politycznej rodzi wysokie ryzyko dla calej operacji. Przy
wrogo nastawionej Ukrainie, ktora otrzymuje obecnie spore wsparcie z panstw NATO, Pakt
Pétnocnoatlantycki mogtby w trybie pilnym zawrze¢ porozumienie z wladzami z Kijowa. Te
nie tylko mogtyby udostgpni¢ swoje terytorium dla dziatan NATO, ale i same wilaczy¢ si¢ do
wojny. Korzystajac z rosyjskiego zaangazowania w Polsce, odbi¢ Krym i Donbas. Ponadto
Rosjanie musieliby kalkulowa¢ mozliwos¢ wspdlnego ukrainsko (wojska liniowe) -
natowskiego (lotnictwo, drony, sity spec.) uderzenia na Biatoru$ w kierunku na Homel i dale;j
na Bobrujsk i Minsk. Mogloby to zosta¢ skoordynowane z atakiem z Litwy, co tacznie
mogtoby odcig¢ wojska frontowe w Polsce od linii zaopatrzenia. Tak gl¢boka operacja
przeprowadzona na dos$¢ szerokg skale bylaby trudnym wyzwaniem dla NATO, jednak
Rosjanie 1 Biatorusini musieliby wystawi¢ przeciwko niej spore sity. Sity, ktorych
brakowatoby w Polsce.
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Graf. 3. Zagrozenia dla Rosji na szczeblu strategicznym, gdyby zamierzata realizowa¢ scenariusz zespotu S&F.

Niemniej, strona NATO mogtaby znacznie tatwiej i tanszym kosztem zagrozi¢ rosyjskiej
operacji gitebokiego uderzenia w kierunku Warszawy. Wystarczytoby wykorzysta¢ dogodny
teren puszczy i laséw na potudnie od Brzescia (na terenie Polski 1 Ukrainy), jak rowniez na
poinoc od Grodna (Polska i Litwa) by rozmiesci¢ tam liczne jednostki lekkiej piechoty (z
amunicja krgzaca) z komponentem artyleryjskim oraz obrony przeciwlotniczej. Stamtad
mozna by prowadzi¢ ostrzat infrastruktury transportowej (linie kolejowe, mosty i przeprawy
przez Bug i Niemen), a takze atakowa¢ kolumny z zaopatrzeniem. Byloby to tym bardziej
utatwione, ze po stronie Biatoruskiej okolice Grodna to do$¢ otwarta ptaszczyzna, na ktorej
znajduja si¢ pola uprawne. Z latwoscig mozna by prowadzi¢ obserwacj¢ za pomocg nawet
matych dronéw. Tymczasem sity NATO korzystatyby z naturalnej ostony (puszcze).
Podobnie sytuacja wyglada koto Brzescia, gdzie gtdwne ciagi komunikacyjne biegng przez
otwarte pola na linii Kobryn-Brzes¢.

Co istotne, im bardziej w glab Polski siggataby rosyjska ofensywa, tym powstajacy lej
operacyjny by sie zawezat. Narazajac sily rosyjskie na atak flankujacy nawet na terenie same;j
Polski.

Zespot S&F w raporcie o ANW zawarl opisy historycznych przyktadéw i1 doswiadczen
wojennych, na ktérych jego zdaniem WP powinno si¢ oprze¢. Problem w tym, ze autorzy
raportu zakladaja (w tym, ale i w wielu innych miejscach), ze dowédztwo Federacji
Rosyjskiej bedzie dzialalo w oderwaniu od historycznych doswiadczen, a takze wbrew
logice oraz zasadom sztuki wojennej. W konsekwencji wybierze dla siebie najgorszy
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mozliwy wariant strategiczny tj. atak w serce wschodniej strefy NATO bez zabezpieczenia
sobie cho¢by jednej, ukrainskiej flanki.
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Graf.4. Okazje do wyprowadzenia kontratakéw oskrzydlajacych na rosyjskie gtgbokie uderzenie w centrum Polski

Tymczasem armia powinna przygotowywacé si¢ nawet — a moze przede wszystkim — na
najtrudniejsze dla siebie warianty wydarzen. Najbardziej prawdopodobne i najbardziej
korzystne dla ewentualnego agresora. Majac to na wzgledzie nie powinno dziwié, ze NATO
w pierwszej kolejnosci rozwaza zagrozenie atakiem na panstwa baltyckie i od lat
przygotowuje sie gflownie na taki scenariusz. Najwyrazniej naczelne dowddztwo NATO, a
takze stratedzy z Pentagonu doszli do zupelnie logicznego wniosku (innego niz S&F), ze
Rosjanie przed wykonaniem glebokiego uderzenia w centrum najwigkszego i najsilniejszego
panstwa NATO na wschodzie, beda chcieli w pierwszej kolejnoSci uderzy¢ w najstabszy
punkt (panstwa baltyckie) w celu zabezpieczenia sobie flanki, uzyskania polaczenia z
Obwodem Kaliningradzkim, a takze uzyskaniu lepszego dostepu do Morza Battyckiego.
Temat ten jest ,,gorgcy” od wielu lat i po powrocie z USA, sam Jacek Bartosiak promowat
temat tzw. przesmyku suwalskiego, a nawet poswigcit blisko 200 stron w ksigzce:
» Rzeczpospolita (...)” by opisa¢ scenariusz wojny, w ktérym Rosja atakuje Litwe, Lotwe 1
Estoni¢, gdy tymczasem Polska (dysponujaca nota bene pigcioma dywizjami) broni
przesmyku suwalskiego, a nawet wykonuje kontruderzenie na stabo broniong Biatorus.

Biorac pod uwage zagrozenia polityczno-ekonomiczno-militarne, a takze cele polityczne jakie
wladze z Kremla chcialyby osiggnac¢, zupetnie tatwym jest okreslenie rosyjskich priorytetow:

1. W pierwszej kolejnosci Moskwa zamierza odzyska¢ kontrole nad Ukraing, co bedzie
tym tatwiejsze, ze panstwo to nie ma oficjalnych sojusznikéw i nie nalezy do Unii
Europejskiej. Co za tym idzie, nawet agresywny krok wobec Kijowa wcale nie musi
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oznacza¢ wojny z NATO. A jednoczesnie uderzy w wizerunek Standw
zjednoczonych.

2. Gdyby Rosja byta tak bardzo zdesperowana, ze zdecydowataby si¢ uderzy¢ na NATO
(bez wzgledu na konsekwencje militarnej, ale i ekonomiczno-finansowe, spoteczne,
polityczne etc.), woOwczas mogtaby ztamaé¢ obraz NATO jako silnego bloku
militarnego uderzajagc w najstabszy i najtrudniejszy do obrony punkt: panstwa
battyckie. Przy czym sugerowano by wcze$niej, ze gléwnym celem ataku jest
wlasnie Warszawa, by Polacy skupili wlasne sily na terytorium kraju i Sciagneli
tam mozliwie jak najwi¢ksze zasoby z USA - ktérych zabrakloby u Baltow.

3. Uderzenie na Polske byloby — o ile w ogdle by do niego doszlo — opcja ostateczng, w
ktorej Rosjanie musieliby kalkulowa¢ nawet wrogo$¢ ze strony Niemiec (bo te
musialyby broni¢ bufora).
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Graf. 5. Rosyjskie priorytety geostrategiczne na pomoscie baltycko-czarnomorskim

Wykonywanie kolejnych ruchéw przy zachowaniu ww. kolejnosci i priorytetow, dawaloby
Federacji Rosyjskiej okreslone korzysci. Obejmujac kontrole nad Ukraing, Rosjanie mogliby
rozmiesci¢ sity na granicy z Rumunig. Kontrolujac jednoczesnie Odessg¢, Flota Czarnomorska
mogtaby podptyna¢ (korzystajac z ostony systeméw OPL z ladu) znacznie blizej portu w
Konstancy. Co ograniczatoby ruchy NATO w rejonie — tak okretéw jak i lotnictwa. O
uzyskaniu dodatkowych kierunkéw ataku na Polske (od strony Lwowa 1 Kowela)
wspomniano wczesniej.

Jednak ogromne korzysci — i to relatywnie tanim kosztem — Rosjanie mogliby uzyskac
poprzez zajecie panstw baltyckich. Po pierwsze uzyskaliby potaczenie z enklawg
kaliningradzka. Po drugie odblokowaliby sobie Zatoke Finska i wyjscie z Kronsztadu na
Morze Battyckie. Po trzecie, dzigki wybrzezom Litwy, Lotwy i Estonii mogliby rozstawic¢
wlasne systemy anty-dostepowe obejmujace potnocna cze¢s¢ Battyku. Co za tym idzie, po
przejeciu tzw. Pribaltyki Rosja moglaby rzeczywiscie pokusi¢ si¢ o wyparcie flot i

22



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

lotnictwa NATO z Morza Baltyckiego. Co w tej chwili nie jest mozliwe. Wrgcz odwrotnie,
rosyjskie porty na tym akwenie funkcjonuja we wrogim otoczeniu i mogg zosta¢ w tatwy
sposob zamknigte. Jednoczesnie ,réwnajac” front od pdéinocy na poludnie — na catym
pomoscie battycko-czarnomorskim — Federacja Rosyjska uzyskataby doskonate warunki do
ataku (przy wsparciu kierunkéw pomocniczych z Morza Baltyckiego 1 M. Czarnego), a
jednocze$nie NATO miatoby ogromny problem by odbi¢ zajete tereny. Rosjanie mogliby
skoncentrowac sity przeciw Polsce, zamiast trzymac rozdrobione na dtugiej granicy z Battami
i Ukraina.
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Graf. 6. Najbardziej dogodne geostrategicznie warunki do ataku na Polskg i NATO

Patrzac na powyzszg mapg¢ nie sposéb upierac si¢ przy tezie, ze SZ RP w sile czterech dywizji
stanowityby jakikolwiek problem dla kilku rosyjskich armii 1 korpuséw. Tymczasem
»odchudzona” Armia Nowego Wzoru, ze zmniejszong liczbg sit pancernych, operujagca
gléwnie na trakcji kolowej ze znacznym komponentem jednostek nastawionych na czysto
defensywna walke dywersyjno-partyzancka w lasach — oparta logistycznie o sie¢ bunkrow
zaopatrzeniowych rozmieszczonych w glebi kraju — nijak nie miataby potencjalu do
przeciwdziatania rosyjskim dzialaniach w polskiej strefie buforowej. Natomiast czekanie az
Rosjanie uzyskaja dogodne warunki do ataku na Polske¢ a nastepnie przyjmowanie ich
uderzenia na terytorium Polski — nasladujac polityke pierwszej i drugiej RP — jest bierna
doktryng obronng skazang na kleske. Bowiem juz sam fakt doprowadzenia do sytuacji,
w ktorej Polska zmuszona jest do wojny na wlasnym terytorium i to z mocarstwem
atomowym, oznacza¢ bedzie porazke panstwa polskiego. W tym armii nie dos¢ licznej, nie
dysponujacej odpowiednimi narzedziami oraz potencjalem ekspedycyjnym do tego, by
powstrzymywacé Rosjan jeszcze poza granicami Polski. Polska powinna wzorem USA,

23



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

Rosji, czy choé¢by Izraela broni¢ swojego bezpieczenstwa poza granicami panstwa —
najlepiej na terytoriach panstw trzecich. Doktryna oparta o defensywne nastawienie z
gory zaklada wysokie straty panstwa i narodu (nawet w przypadku zwycigstwa)
wynikajgce z prowadzenia dzialan wojennych na wlasnym terytorium.

Brak analiz dotyczacych perspektywy Rosjan na poziomie geopolitycznym oraz
strategicznym, zawazyl na wnioskach zespotu S&F oraz ich propozycjach dotyczacych
rozwigzan taktycznych. Jednak co najwazniejsze, w oparciu o jeden najmniej
prawdopodobny scenariusz zaproponowano dostosowany do niego model polskich Sit
Zbrojnych, ktéory to model — z uwagi na brak elastycznosci i ograniczenie potencjalu
Wojska Polskiego — bylby kompletnie nieprzydatny w innych okolicznosciach
polityczno-strategicznych. Nalezy bowiem podkresli¢, co zostanie uzasadnione ponizej, ze
model Armii Nowego Wzoru predysponuje Sity Zbrojne RP tylko i wylacznie do dziatan
zasadzajacych sie na glebokiej defensywie. Potencjat ofensywny, kontrofensywy, a takze
ekspedycyjny zostal przez autoréw S&F ograniczony do minimum. Tym samym polska
armia przestanie by¢ narzedziem na poziomie politycznym (miedzypanstwowym) a
takze strategicznym. Tak jak dzi$ polscy geostratedzy marginalizuja znaczenie Niemiec w
scenariuszach wojennych — z uwagi na ich slabo$¢ militarng — tak panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej widzac model polskiej armii i jej defensywna doktryne
(przypominajace te francuskie sprzed II Wojny Swiatowej), nie beda mialy podstaw do
szukania politycznego oparcia o Warszawe. A przeciez Armia Nowego Wzoru miata w
zamiarze stanowi¢ m.in. narzedzie polskiej polityki zagranicznej...

Jest to jedna z bardzo wielu ptaszczyzn, na ktérej nagléwki rozdziatéw raportu ANW oraz
prowadzona narracja przez autoréw S&F jest kompletnie sprzeczna z efektami jakie zostatyby
osiggni¢te po wprowadzaniu pomystéw dra Jacka Bartosiaka i jego zespotu.

Rosjanie nie uzyja atomu?
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W raporcie ANW, jego autorzy bardzo wiele miejsca poswigcili na analiz¢ tego, dlaczego
Rosja miataby zrezygnowa¢ z uzycia taktycznej broni jadrowej. Zdaniem zespotu S&F
wladze z Kremla miatyby si¢ ba¢ utraty wizerunku oraz utraty szansy na zawarcie korzystnej
wspotpracy z Zachodem (pozyskanie kapitalu i technologii). Wniosek ten jest tym bardziej
zaskakujacy, ze szef projektu dr Jacek Bartosiak wielokrotnie wskazywat (a nawet opisal w
ksigzce) na wariant wojny obronnej Polski, w ktérym gdyby Wojsko Polskie zaczeto
wygrywa¢ konwencjonalng bitwe ladowa, wéwczas Federacja Rosyjska uzytaby w celach
deeskalacji konfliktu taktycznej broni jadrowej. Tego rodzaju scenariusz — jak twierdzit sam
dr Jacek Bartosiak — byl wynikiem gry wojennej przeprowadzonej przez Amerykandw z
udzialem jego osoby. Innymi stowy, sami Amerykanie dokonuja kalkulacji, w ktérych
Federacja Rosyjska jest zdolna do uzycia broni jadrowej w celach deeskalacji w momencie,
gdy zacznie przegrywac¢ starcie konwencjonalne z NATO. I tego rodzaju zatozenie jest
zupelnie stuszne. Dlaczego?

Poniewaz, jeSli Rosjanie przegraliby konflikt konwencjonalny z Polska i NATO,
wowczas nikt nie zaproponowalby Rosji Zadnego korzystnego porozumienia. Nikt nie
dofinansowatby Putina ani nie dal mu technologii. W zasadzie Amerykanie podyktowaliby
Rosjanom warunki. Innymi stowy, gdyby Federacja Rosyjska przegrala, nie uzyskalaby
nic. Dlatego gdy zacznie przegrywa¢, moze zdecydowacé sie na uzycie taktycznej broni
jadrowej. Bo nie bedzie miala nic do stracenia, a moze co$ ugraé¢. W konsekwencji
przegrywajaca wojne Rosja nie bedzie zwracala sobie uwagi wizerunkiem, bowiem i tak
nie bedzie miata szansy na korzystne dla siebie porozumienie. Ponadto trzeba zdawac sobie
spraw¢ z jednej kwestii. Mozna wykona¢ gleboka analize teoretyczng w opisywanym
zakresie, a 1 tak moze si¢ w rzeczywistosci okazac, ze z jaki$ przyczyn wladze z Kremla uzyja
taktycznej broni jadrowej. Zwlaszcza, ze ocena ryzyka brutalnosci konfliktu dokonana w
czasie pokoju, moze by¢ kompletnie nieadekwatna do warunkéw wojennych, w ktérych
perspektywa ludzi (w tym decydentéw) oraz ich zachowania potrafig zmieni¢ si¢ radykalnie.
Wojna to jest zjawisko, ktérego nie sposob logicznie i chtodno przeanalizowa¢ w warunkach
pokojowych siedzagc w papciach przy kominku. Nie ulega watpliwosci, ze na wypadek wojny
Polska/NATO vs Rosja, nalezy bra¢ pod uwage ryzyko uzycia broni jadrowej przez Rosjan. 1
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odpowiedzia na to zagrozenie nie powinno by¢ przyjmowanie na klate, tylko zakup
odpowiednich systeméw przeciw-rakietowych w celu minimalizacji takiego ryzyka.

Ponadto ryzyko uderzenia bronig jadrowa jest dowodem na to, ze dopuszczanie do sytuacji, w
ktorej Polska bedzie musiata toczy¢ wojn¢ obronng na wtasnym terytorium, jest kleskg sama
w sobie. Bowiem takiej wojny nie b¢edziemy w stanie wygra¢ . Ani panstwowo ani militarnie.
W najlepszym przypadku przegramy j3 panstwowo (dewastacja kraju) i nie przegramy (ale i
nie wygramy) militarnie, bowiem Rosjanie nas nie pobijg, ale zniszczg nasze wojska w
spos6b konwencjonalny lub taktyczng bronig nuklearng.

Sytuacja taktyczna

Zanim poruszone zostang konkretne zagadnienia taktyczne oraz rozwigzania modelowe Armii
Nowego Wzoru, nalezy poruszy¢ jeszcze kwestie doktryny wojennej. Pojecie doktryny nie
wybrzmialo ani razu w raporcie S&F, pomimo faktu, ze jest to jedno z najwazniejszych
zagadnien w poruszanej tam tematyce. Doktryna wojenna to system przyjety przez panstwo,
jego armig, a takze szkolnictwo (a tematyke uczelni wojskowych raport ANW réwniez
porusza), ktéry opisuje charakter wojny i sposéb wykorzystania w niej witasnych sit
zbrojnych. Ustala i precyzuje zasady przygotowania panstwa do obrony. Najbardziej znanym
przyktadem historyczny jest niemiecka doktryna oparta o Blitzkrieg.

Doktryna Armii Nowego Wzoru — gleboka, statyczna defensywa

Pomimo faktu, ze S&F nie uzylo pojecia doktryny, to z catoksztaltu raportu mozna pokusic¢
si¢ wyciagnigcie najwazniejszych cech z tej promowanej przez raport Armii Nowego Wzoru.
I tak, opierajac si¢ o ksztalt modelu Armii Nowego Wzoru, a takze zalozenia taktyczne
opisane w ramach tzw. polskiej bitwy manewrowej mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskdw:

1. ANW bytaby armig nastawiong na gteboka defensywe (gtdwna obrona ladowa dopiero
w sercu panstwa, obrona morska dopiero na wybrzezu, obrona lotnicza dopiero w
sercu panstwa),

2. doktryna prezentowana przez S&F zaktada w pierwszym etapie wojny dos¢ statyczne
czekanie trzonu sil wtasnych, az przeciwnik podejdzie pod tzw. ,strefe $mierci” i
dopiero tam obrona ma podja¢ dziatania w celu zatrzymania 1 rozbicia wrogiej armii,
tezy o statycznosci obrony (w I fazie) nie zmienia fakt, ze plan S&F zaklada
prowadzenie licznych ,,miniofensyw” czy tez dziatan dywersyjno-partyzanckich w
»strefie nekania”, bowiem w zalozeniu nie maja one prowadzi¢ do uzyskania
przetamania lub przejecia inicjatywy w bitwie, a jedynie majg charakter op6zniajacy
marsz przeciwnika i wyniszczajacy jego sity niczym ,,potykacze” do momentu gdy
wejdzie on w strefe Smierci; ponadto do$¢ statyczny charakter obrony wynikaé¢ bedzie
m.in. rowniez z przywigzania wtasnych sit manewrowych (kawalerii pancernej) do
statych baz zaopatrzeniowych (bunkréw), rozmieszczonych w centrum kraju (a takze
do stolicy), tym samym armia obronna nie bedzie elastycznie przemieszczaé si¢ i
reagowac¢ na dzialania i kierunki prowadzenia ofensywy przez przeciwnika, a raczej
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czeka¢ az zajmie on potacie terenu na wschodzie kraju, by¢ moze rozproszy sily i
podejdzie wystarczajaco blisko pod Warszawe, dopiero wéwczas, niejako w drugim
etapie wojny — w czasie zaktadanej bitwy obronnej na przedpolu stolicy - dopuszcza
si¢ wykonanie kontrofensyw na przeciwnika,

3. obrona w zalozeniu ma mie¢ charakter organiczny, rozproszony, z duza
samodzielnos$cig na najnizszych szczeblach ugrupowan wojskowych, z potencjatem do
skupienia sit i rodkéw na gtéwnym kierunku obronnym w momencie zmasowanego
uderzenia przeciwnika.

Juz tylko na podstawie powyzszych zatozen mozna wyciggna¢ nasuwajacy si¢ wniosek, ze
stricte defensywna doktryna obronna Polski bylaby odczytywana przez panstwa regionu
(Ukraina, panstwa battyckie, Szwecja/Finlandia) jako brak ambicji do wspéldzialania z
lokalnymi partnerami. Tym samym Armia Nowego Wzoru zmniejszylaby potencjal Sit
Zbrojnych RP jako narzedzia polityki zagranicznej. Gigboko defensywna i bierna postawa
na Baltyku (a takze brak floty) zniechecataby Skandynawéw do ewentualnego wsparcia i
podjecia wyzwania w zakresie neutralizowania Rosjan na Morzu Battyckim (czemu mieliby
umiera¢ za Polske, ktéra nie wystawitaby cho¢by jednego porzadnego okretu?). Rezygnacja z
sit powietrznodesantowych, oznaczalaby brak mozliwosci szybkiego przerzutu sit tak
wewnatrz kraju jak i poza jego granice. Ograniczenie sit pancernych i zwigkszenie ilosci
piechoty zmechanizowanej oznaczatoby ograniczenie potencjalu ofensywnego, a wigc
zmniejszenie presji np. na Bialorus$, w sytuacji w ktoérej z jej terytorium Rosjanie uderzyliby
na panstwa battyckie lub na Ukrain¢. Ewentualna rezygnacja z rozbudowy lotnictwa, réwniez
dawataby tego rodzaju sygnaty.
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Graf.7. Glgboka defensywa Polski daje swobodg strategiczng stronie rosyjskiej — ta nie b¢dzie musiata rozpraszac sit w celu
obrony granicy z Polska.
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Oczywiscie w tym miejscu mozna podnies¢, ze w raporcie ANW zalozono wystanie
znacznych sit na Litwe. Jednak realizacja tegoz zalozenia, w obliczu powyzszych faktow,
bytaby dla potencjalnych sojusznikéw lub czitonkéw NATO watpliwa. Nie wierzyliby w
spelnienie tego rodzaju zalozen réwniez z tej przyczyny, ze z punktu widzenia strategii i
taktyki, bytoby to marnowaniem polskiego potencjatu obronnego, o czym bedzie szerzej w
dalszej czesci opracowania.

Z punktu widzenia doktryny i ogélnych zatozen politycznych oraz strategiczno-taktycznych,
koncepcja prezentowana przez S&F nie rozni si¢ niczym od tej jaka byla wyznawana i
przyjmowana dotychczas przez elity polityczne i Sity Zbrojne RP. Polega na ,,przetrwaniu do
pomocy NATO”.

Tymczasem zdaniem autora niniejszego opracowania nadszedl czas na prawdziwg
rewolucje doktrynalng i rzeczywiste rozbicie starych map mentalnych (a nie betonowanie
tych juz istniejacych, tylko innego rodzaju zaprawg). Polskie elity polityczne i wojskowe
powinny mysle¢ o zapewnianiu bezpieczenstwa kraju i obywateli dzialajac jeszcze poza
granicami panstwa. Musimy by¢ mentalnie i fizycznie gotowi do uzycia sily na terenie
panstw trzecich, po to by nie musie¢ p6zniej prowadzi¢ wojny obronnej. Tak jak to robi
chocby Izrael. Przygotowywanie si¢ tylko i wylacznie do wojny obronnej na terenie
wlasnego kraju jest juz samo w sobie intelektualna kleska naszych elit. Sity Zbrojne RP
powinny cechowa¢ si¢ uniwersalnym potencjalem umozliwiajacym reakcje w rdznego
rodzaju scenariuszach, w tym zdolnoscig do operowania na wschod od granic Polski. Tak w
zakresie ,,wypychania” politycznych wptywow rosyjskich, prowadzenia wojny informacyjnej,
jak réwniez prowadzenia rozpoznania a nawet przedsigwzi¢¢ militarnych (poki co mogtyby
by¢ one podjete tylko w ramach i z pomocg NATO, ale zeby NATO dziatalo w naszym
interesie na wschodzie, to my — jako najwigkszy i najbardziej wysunigty na wschod cztonek —
musimy mie¢ potencjal do realizowania wiasnych interesow).

Zatozenia doktrynalne a rzeczywistos¢

Jednoczesnie, co réwniez zostanie szczegélowo opisane dalej, przewidywana w Il fazie
wojny obronnej mozliwo$¢ wykonania kontrnatarcia bedzie bardzo trudna do wykonania (o
ile w ogéle realna). Bowiem na pétnocy (strefa B) autorzy S&F przeznaczyli do niego
gtéwnie jednostki piechoty zmechanizowanej na trakcji kotowej, pozbawionej czotgéow
(rezygnacja z T72 oraz PT-91). Gdy tymczasem sity pancerno-zmechanizowane (zwlaszcza
18 dywizja potencjalnie na Abramsach), majg podja¢ bitwe obronng przeciw czotéwce
natarcia przeciwnika. Co jest de facto odwréceniem wielowiekowej tradycji 1 zasadzie
stosowania kawalerii na flankach (manewr, okrazenie) oraz powstrzymywania gtéwnych sit
przeciwnika za pomocg piechoty.
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Strefa
Smierci

Graf.8 — Grafika z raportu ANW (s. 205) pokazujaca wydzielone strefy na teatrze dziatan

W konsekwencji ewentualna kontrofensywa prowadzona z pétnocnego skrzydta przy pomocy
piechoty zmechanizowanej (brak opancerzenia czyli potencjatu przetamujacego obrong) przy
natknigciu si¢ na obrong¢ nawet sit lekkich przeciwnika moglaby ugrzezna¢ w miejscu. Nadto,
gdyby Rosomaki ,,wpadly” nieoczekiwanie lub zderzyly si¢ z kontratakiem rosyjskich
pancernych sit odwodowych, wéwczas mogloby doj§¢ do masakry. Bowiem w starciu z
sifami pancernymi, atakujaca w polu piechota zmechanizowana nie miataby Zadnych szans.
Piechota moze skutecznie stawia¢ op6r kawalerii pancernej tylko wowczas, gdy broni si¢ na
dogodnych i przygotowanych do tego pozycjach.

Majac to na wzgledzie, wg koncepcji S&F wykonanie realnego uderzenia z flanki
byloby tak naprawde mozliwe tylko przy pomocy odwodowej 11 Dywizji Kawalerii
Pancernej. Jednak opcja ta jest mocno teoretyczna, bowiem na potudnie od Warszawy zespot
S&F nie rozmiescit odpowiednich sit defensywnych (np. piechoty zmechanizowanej z 12 lub
16 dywizji — wyraznie zarysowany brak oddelegowanej brygady na Litwe¢). W konsekwencji
kierunek z Brzescia (z ktérego wysztoby prawdopodobnie najmocniejsze uderzenie pancerne
przy uzyciu najliczniejszych sit) bylby w I fazie bitwy w zasadzie niebroniony, albo broniony
opcjonalnie przez stworzong czwartg brygade 18 dywizji. Tym samym do powstrzymania
napierajacej na Putawy, Deblin i Gére Kalwari¢ masy pancernej trzeba by uzy¢ odwodowe;j
11 dyw. kaw. panc (co jest wskazane w raporcie ANW). Oczywistym jest wiec, ze sily te nie
mogtyby zosta¢ uzyte do giebokiego ataku flankujacego, do czego sily pancerne nadajg si¢
najlepiej.
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Graf. 10. Uderzenie z najbardziej dogodnego dla Rosjan kierunku (Brzes¢) zostalo zabezpieczone najstabiej przez autoréw
ANW. W efekcie Nawet powstanie kolejnej czwartej brygady 18 dywizji nie uchronitoby prawdopodobnie polskiej strony
przed potrzeba uzycia odwodu (11 dyw. panc.) w celu obrony potudniowej flanki i przepraw na Wisle (Dg¢blin, Putawy).
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Rosjanie mogliby przy tym w tatwy sposéb zwiagza¢ brygady 18 dyw. (na wschéd od Wa-wy) uderzeniami pozorowanymi z
Grodna, przez Park Biatowieski czy Brzescia. W efekcie, wszystkie polskie sily pancerne (potencjatl ofensywny) zostatyby
zaangazowane do obrony na pierwszej linii frontu na giéwnych odcinkach natarcia. Piechota zmechanizowana (pozbawiona
czotgéw) operujaca na flance pétnocnej bylaby bezsilna w zakresie ew. kontruderzenia na flanke przeciwnika.

Mato tego, by¢ moze jedna z brygad 11 dywizji musiataby wesprze¢ jako odwdd sity nad
druga Bitwa nad Wkra, bowiem 12 1 16 dywizja mogltyby by¢ w trudnej sytuacji, bronigc si¢
zaréwno przed natarciem z Biatorusi (Grodno), jak i pomocniczym z Kaliningradu.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia raportu ANW, mozna wiec pokusi¢ si¢ o nadanie cech
promowanej przez zespot S&F doktrynie. Promuje ona postawe defensywng, dos¢ statyczng
(cho¢ przewiduje si¢ w II fazie ewentualny manewr, to w rzeczywistosci bylby on trudny lub
niemozliwy do przeprowadzenia), z decentralizacjag dowodzenia i wysoka autonomicznoscig
poszczegblnych jednostek. Dowddcy — pomimo zaktadanej decentralizacji dowodzenia oraz
teoretycznego nadania im wysokiej autonomii dzialania — mieliby bardzo ograniczone pole
manewru. Uzaleznieni od statycznych baz zaopatrzeniowych (18 dyw.), bez odpowiedniego
wsparcia pancernego (12 1 16 dyw.), zaangazowani w walke obronng (wszystkie tacznie z 11
dyw.) nie mogliby skutecznie prowadzi¢ kontrofensyw wycelowanych gleboko na tyty
przeciwnika. Co najwyzej mogliby mysle¢ o plytkim ,kasaniu” przeciwnika, gdyby ten
okazal si¢ nieprzygotowany i podatny. Polscy generalowie uzaleznieni od trakcji kotowe;j
(brak manewru, uzaleznienie od drég), z krotka ,,smycza zaopatrzeniowa’, bez potencjatu
przetamania obrony (brak sil pancernych na kierunku flankujagcym) — w rzeczywistosci byliby
zmuszeni do cigglego cofania si¢ na kolejne linie obronne az do ostatecznej — Wisty. Tak jak
to bylo we wrzes$niu 1939 roku, kiedy to cofajace si¢ polskie armie rowniez korzystaly po
drodze z wczesdniej przygotowanych ,,skrytek” zaopatrzenia. Tylko inaczej niz w 1939 roku,
wspoélczesne Sity Zbrojne RP nie mialaby czym wykona¢ ewentualnego kontruderzenia
(tak jak to bylo np. nad Bzurg), a wiec nie moglyby nawet mysle¢ o przejeciu inicjatywy i
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odniesienia taktycznego zwyciestwa na polu bitwy — ktéore wg S&F mialoby przyniesé
korzystny pokdj.

Wskazane wyzej problemy Armii Nowego Wzoru wynikalyby m.in. z niepotrzebnego
rozproszenia sit. Np. wystania na teren Litwy do$¢ licznego komponentu (brygady i
batalionowej gruby bojowe), ktérego bardzo wyraznie brakuje na potudniowej flance (granica
stref D 1 E). W konsekwencji rezygnacji z czgsci czotgéw (PT-91 czy nawet T-72, ktore z
uwagi na matg mas¢ nadawalyby si¢ nawet na trudniejszy teren), pétnocna flanka bylaby
pozbawiona pola manewru z opcjg ciaglego cofania si¢ przed naporem przeciwnika i bez
mozliwosci wykonywania matych lokalnych kontruderzen. Gdyby sytuacja stala si¢ naprawdg
powazna, nalezatoby zaangazowac brygade pancerng z 11 dywizji. Oslabiajagc tym samym
odwdd. Jednoczes$nie, gdyby Rosjanie zdecydowali si¢ obejs¢ Warszawg od potudnia,
wowczas reszta 11 dywizji musiataby wesprze¢ potudniowg flanke 18 dywizji i zostataby
zwigzana walka na gtéwnym kierunku natarcia przeciwnika. W efekcie Sily Zbrojne RP nie
mialyby zadnych wolnych zasobow, ktéore moglyby przeznaczy¢ na ewentualne
uderzenie flankujace np. znad Wieprza. Innymi stowy, polski plan bitwy manewrowej
oraz model armii opisane w raporcie S&F w rzeczywistosci pozbawilyby polskie
naczelne dowédztwo mozliwosci wykonania manewru na jakimkolwiek kierunku (ani na
pétnocy, ani w centrum, ani na potudniu). Nieracjonalne i mato gospodarne rozmieszczenie
sit w polaczeniu z ograniczong ilo$cig nie pozwalatoby na nic wigcej, jak cofanie si¢ w
nadziei na to, az przeciwnik wytraci impet i stanie w miejscu. Nadto, pomimo tego, ze zespot
S&F oznaczyl Warszawe jako gtéwny cel rosyjskiej operacji, do obrony jej przedpola
przeznaczyt jedng dywizje. Zaktadajac, ze Rosjanie — zgodnie z wtasng doktryng — beda
starali wlewa¢ swoje jednostki (niczym wodg¢) w puste przestrzenie, to atak na potudnie od
polskiej stolicy bylby niemal pewny. Co za tym idzie, nalezaloby natychmiast uzy¢ odwodow.
W konsekwencji 18 dywizja bronigca dalekiego przedpola (tzw. tréjkata strategicznego)
pozostataby bez odwodéw i bytaby wrazliwa na zmasowany atak z trzech stron znacznie
liczniejszymi sitami przeciwnika. Bowiem Rosjanie mogliby z tatwoscig skierowac sity z
potudniowej flanki w kierunku pétnocnym, wspierajac uderzenie z Grodna i bezposrednie z
Brzescia. W zasadzie mogtoby si¢ okazaé, ze 3 brygady 18 dywizji musza odeprze¢ nagly
atak catej rosyjskiej armii, w sytuacji gdy odwdd w postaci 11 dyw. zostalby przeniesiony na
potudniowg flankg.

Podsumowujac, olbrzymim problemem ,,polskiej bitwy manewrowe;j” jest fakt, ze wycofane
gleboko sity gltéwne daja de facto Rosjanom pole manewru i mozliwos¢ elastycznego
wybierania kierunk6w natarcia. Malo tego, o ile ruch wrogich wojsk na naszej wschodniej
granicy jest kanalizowany przez puszcze i mato liczne drogi, o tyle im dalej w gtab Polski,
tym Rosjanie mogliby ,rozwija¢” sity wszerz. Dzigki temu mogliby wykorzysta¢ atut
przewagi liczebnej, czego nie sposdb zrobi¢ w tzw. waskich gardtach, ktére tatwo zablokowac
relatywnie matymi sitami.
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Doswiadczenia historyczne

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do doswiadczen historycznych. W 1920 roku Jézef
Pitsudski wykonat manewr flankujacy znad Wieprza. Uzyt do tego gtéwnie piechoty, choé
wskaza¢ nalezy, ze jego przeciwnik réwniez dysponowal giéwnie tego rodzaju sitami (a
dodatkowo nie miat rozpoznania i zostal zaskoczony). W zwigzku z czym Polacy maszerujacy
(pieszo!) w srednim tempie kilkudziesigciu kilometrow na dobe (przez kilka dni)
rzeczywiscie zdotali dokona¢ niemal okrazenia gtéwnych bolszewickich armii uderzajacych
na potnoc od Warszawy (Bitwa nad Wkrg) oraz na samg stolicg. Ponadto, uderzenie
Pitsudskiego weszto ,,w pustke” dzigki czemu oskrzydlenie 1 okrazenie przeciwnika si¢
powiodlo (szybki pochdd). Czasy si¢ zmienily 1 na wspdlczesnym polu bitwy przeciwnik
bedzie dysponowal gitéwnie jednostkami pancerno-zmechanizowanymi. Tym samym nie
sposéb bedzie prowadzi¢ kontrofensywy bez zastosowania wiasnych sit pancernych.
Nasycenie pola bitwy moze by¢ wprawdzie znacznie mniejsze (mniejsza liczebno$¢ wojsk,
cho¢ niekoniecznie jesli chodzi o Rosje), ale przeciwnik bedzie znacznie bardziej mobilny i
bedzie dysponowal dobrym rozpoznaniem. Dlatego tak waznym jest pozostawienie sit
pancernych na ewentualng kontr-akcje w celu przejecia inicjatywy na polu bitwy. Nie mozna
dzisiaj rowniez zaklada¢, ze uderzenie z flanki wejdzie w ,,pustk¢” 1 nie spotka si¢ z
masywnym kontrnatarciem, tak jak to byto w 1920 roku. Do ewentualnych dziatan zaczepno-
kontrofensywnych potrzebny bedzie potencjal przetamujacy. Tymczasem autorzy S&F nie
tylko przeznaczyli wszystkie sity pancerne do obrony pierwszej linii, ale w zasadzie zupetnie
nie uwzglednili zadnego manewru oskrzydlajacego z potudnia (znad Wieprza) — poniewaz nie
rozstawili tam sit. Warto spojrze¢ na to, jak to wygladato w 1920 roku:
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Graf. 11. L. Wyszczelski ,,Operacja warszawska sierpien 1920, wyd. Bellona (1995)

Dlatego pomimo tozsamos$ci teatru dziatan, w przypadku ANW doswiadczenia z Bitwy
Warszawskiej (w zakresie modelu polskiej armii oraz sposobu jej uzycia) moga byc¢
niewystarczajace. Nalezaloby si¢ przyjrze¢ dzialaniom wojennym, jakie byty prowadzone w
1920 roku na froncie ukrainskim. Gdzie polska piechota miata pot¢zne problemy cofajac si¢
pod naporem 1 Armii Konnej Siemiona Budionnego (dzis mozna by do niej poréwnac 1
Gwardyjska Armi¢ Pancerna). Polakom udato si¢ przetrwac, a nastgpnie pokona¢ t¢ armi¢
dzigki sformowaniu wtasnych silnych jednostek kawaleryjskich, ktére mogty doréwnac
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przeciwnikowi pod wzgledem manewru i szybkosci reagowania. Oczywiscie wspotczesna
piechota jest zmotoryzowana lub zmechanizowana i1 posiada walor mobilnosci. Jednakze
wcigz brakuje jej potencjatu przetamania, a takze zdolnosci ofensywnych oraz tych
niezbednych w walce w tzw. ,,polu” czyli w bezposrednim zblizeniu z przeciwnikiem. W
konsekwencji, gdyby chcie¢ rzeczywiscie wykona¢ ewentualny manewr (oskrzydlenie),
nalezatoby do tego uzy¢ ,,wolnych” (niezwigzanych walkg) sit pancernych. W planie polskiej
bitwy manewrowej opisanym w raporcie ANW, takich sit zwyczajnie brakuje. Bowiem
wszystkie najprawdopodobniej zostatyby zwigzane walkg z czotdwkami rosyjskiego natarcia.

Jak stwierdzil szef projektu dr Jacek Bartosiak (vide wywiad z Jackiem Komudg), koncepcja
polskiej bitwy manewrowej wywodzi si¢ z taktyki zastosowanej przez Jana Sobieskiego w
czasie wojny polsko-kozackiej z lat 1666-1671 w Bitwie pod Podhajcami z pazdziernika 1667
roku.

Polski hetman polny prawidlowo woOwczas rozpoznatl zamiar przeciwnika (wyprawa
grabiezczo-tupiezcza), kierunki jego pochodu oraz potencjat militarny. Tatarzy mieli
przewage liczebng, jednak ich armia byta lekka, mobilna i niespecjalnie sprawdzata si¢ w
szturmie na umocnione pozycje — do czego Jan Sobieski jg niejako sprowokowat. Koncepcja
polskiej bitwy manewrowej zasadza si¢ wigc na rozproszeniu sit wlasnych, wykorzystaniu
mobilnosci 1zejszej piechoty zmechanizowanej na trakcji kotowej (dawni Dragoni) oraz
sprowokowaniu Rosjan do ataku na dobrze przygotowane i umocnione pozycje w ,.strefie
smierci”.

I tu pojawiajg si¢ problemy na kazdej z plaszczyzn. Sity zbrojne Federacji Rosyjskiej sa
wzgledem SZ RP wprawdzie liczniejsze (tak jak Tatarzy przeciw Sobieskiemu), ale sktadaja
si¢ gtéwnie z jednostek (dywizji/brygad) ciezkich. Pancerno-zmechanizowanych. Z wysokim
potencjatem przelamujgcym, z silnym wsparciem artyleryjskim oraz powietrznym, ktoére
umozliwiajg zniszczenie silnych punktéw oporu lub nawet szturm na umocnione pozycje.
Réznica pomigdzy zagrozeniem tatarskim z XVII wieku a zagrozeniem rosyjskim z XXI
wieku jest wiec diametralna. Co powinno sktania¢ do refleksji, ze taktyka walki przeciw tego
rodzaju sitom by¢ moze powinna by¢ jednak skrajnie rézna od tej jakg powziat Sobieski
przeciwko Tatarom. Co jest jednak najwazniejsze, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy zespot
S&F — podobnie jak Jan Sobieski — prawidtowo odczytuje zamiary wroga oraz przewiduje
jego ruchy?

Cele taktyczne Rosjan i warianty bitwy

Wiedzac, ze zesp6t S&F kompletnie chybil, jesli chodzi o poczynione zalozenia na poziomie
geopolitycznym oraz strategicznym, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ponizsze rozwazania majg
natur¢ polemiki czysto akademickiej. Bowiem wchodzac w szczegély na poziomie
taktycznym, nalezatoby zatozy¢, ze rzeczywiscie Wiadimir Putin oraz jego sztab wojskowy
zdecydowaliby si¢ na wojng¢ z NATO (ze znacznie silniejszym przeciwnikiem, otwierajac
sobie nowy front i narazajac si¢ na konsekwencje finansowo-ekonomiczne) bez uprzedniego
przygotowania sobie przedpola. Bez zajmowania Ukrainy 1 z akceptacja ryzyka zagrozenia ze
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strony Kijowa (potudnie) oraz pétnocy (panstwa battyckie). Mato tego, Rosjanie nie mogliby
wykorzysta¢ catego potencjatu militarnego, bowiem gro z sit musialoby pilnowaé granic z
Litwa, Lotwa, Estonig oraz przede wszystkim Ukraing.

Przyjmujac jednak ten najbardziej korzystny dla Polski scenariusz geostrategiczny (a najmnie;j
dogodny dla Rosji), nalezy wskazaé¢, ze Armia Nowego Wzoru zostala przygotowana pod
wzgledem modelowym tylko na jeden scenariusz taktyczny. Taki, w ktorym sity federacji
rosyjskiej uderza w kierunku Warszawy. Realizujagc koncepcje krétkiej, maksymalnie
dwutygodniowej wojny. Celem niejako wzigcia Warszawy jako zaktadnika (np. poprzez
mozliwos¢ ostrzatu artyleryjskiego) i wynegocjowania sobie dobrego dealu z NATO.

Tymczasem w celu pokazania stabosci NATO, tego rodzaju wariant uderzenia wcale nie jest
ani jedynym, ani tym najbardziej prawdopodobnym. Zatozenia autoréw S&F w raporcie o
ANW czesto wydajg sie¢ by¢ wewnetrznie sprzeczne. Przyktadowo, z jednej strony zespot
S&F wskazuje, ze Rosjanie:

* majg problem z logistyka jesli chodzi o przeprowadzenie ofensywy na duzg odlegtos¢
(np. ponad 120 km),
e unikaliby krwawych walk o duze miasta, w tym raczej nie zamierzaliby zajac
Warszawy,
» szukaliby taniego zwycigstwa jak najmniejszym kosztem,
» staraliby si¢ ,,nie przegina¢” w czasie wojny by zostawi¢ zachodowi furtke wyjscia z
twarza 1 zawarcia ugody z Federacja Rosyjska.
Z drugiej strony, caly raport ANW opiera si¢ o spekulacje, ze decydenci z Moskwy zupelnie
zignorowaliby powyzsze zalozenia i zdecydowali si¢ na glebokie uderzenie w kierunku
Warszawy. Po to by doj$¢ dostatecznie blisko i obra¢ ja na cel sil artyleryjsko-rakietowych.
Czyli podjeliby tym samym probe rozbicia giéwnych polskich sit obronnych, ktére
teoretycznie powinny by¢ w tym miejscu skoncentrowane i stawic¢ najbardziej zaciekty opér.
Naprawde trudno jest znalez¢ logiczne powigzanie pomi¢dzy ww. zalozeniami a wariantem
ataku na Warszawe. Zwlaszcza, ze miasto to juz teraz znajduje si¢ w zasiggu rosyjskich rakiet
bliskiego zasiegu, ktére zostaly rozmieszczone w Obwodzie Kaliningradzkim, a ktére
moglyby réwniez zosta¢ rozmieszczone na granicy polsko-biatoruskiej. Innymi stowy,
mozliwosci szantazu bombardowaniem polskiej stolicy juz istnieja. I to w czasie pokoju.
Rosja demonstruje swoje zdolnosci w tym zakresie, a jednocze$nie nie naraza si¢ na straty
wojenne, a nawet na bardziej dotkliwe sankcje ekonomiczno-gospodarcze. Tak wigc
rozpoczecie wojny z NATO w celu jeszcze bardziej dosadnego zagrozenia Warszawie bytoby
pozbawione sensu. Zwtaszcza, ze minimalizowaloby szanse na dobry, pokojowy deal. Warto
wiec zastanowi¢ si¢ — czego zabraklo w raporcie S&F — jakie jeszcze inne opcje mieliby
Rosjanie, jesli chodzi o wojng z Polska.

Rozstrzygajqgce uderzenie rakietowe

W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze Rosjanie — dzigki szerokiemu arsenatowi oraz
dobrej ekspozycji geograficznej — maja mozliwos$¢ uderzenia rakietowego na Polske. I to bez
obawy przed ewentualnym dotkliwym odwetem. W polskim zasi¢gu znajduje si¢ bowiem
zaledwie Kaliningrad. Opcjonalnie, moglibySmy dokona¢ uderzen na cele na Biatorusi. Co w
Moskwie zostatoby odebrane wzruszeniem ramion. Oczywiscie wszystko to przy zatozeniu,

34



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

ze Polska posiadataby potencjal odwetowy na atak rakietowy. Tak wiec nawet w takiej
sytuacji, nie bylibySmy zdolni do zadania bolesnego sztychu przeciwnikowi.

W konsekwencji, w celu zdewastowania Polski, skruszenia morale wojska i
spoleczenstwa, zniszczenia zaplecza energetyczno-logistycznego, a takze cofniecia jej
infrastruktury krytycznej oraz potencjalu przemystowego Wladimir Putin mégtby w
pierwszej kolejnosci dokona¢ zmasowanego ataku rakietowo-bombowego. I to zanim
wydalby rozkaz do inwazji ladowej, ktéra moglaby przynies¢ dotkliwe straty i bylaby
militarnym ryzykiem (mimo wszystko).

Po odcigciu milionéw Polakéw od wody, energii elektrycznej, gazu oraz ropy naftowej,
wladze z Kremla moglyby nacisna¢ na wtadze z Warszawy i da¢ im alternatywe:

e albo Polska skapituluje przed rosyjskimi zgdaniami, albo Rosjanie wykonajg drugi
atak rakietowy, niszczac kolejne cele.

Tego rodzaju grozba bylaby tym bardziej prawdopodobna im mniej systemow
przeciwrakietowych posiadataby Polska. Bowiem Rosjanie posiadaja ograniczone s$rodki
napadu rakietowego. Potencjal ich pierwszej salwy wcale nie musialby przecigzy¢ dobrze
przygotowanej obronie zlozonej z systemow Patriot. Jednak gdyby ta obrona okazata si¢ zbyt
skromna, koszty Rosjan w zakresie wykonania takiego ataku i jego ewentualnego powtarzania
bylyby znikome. Innymi stowy, Rosjanie mogliby wygra¢ starcie z Polska niemal bez
kosztow wlasnych za pomocg ostrzalu rakietowego i zmuszenia do politycznej kapitulacji
wladze i kraj, przyjmujace kolejne uderzenia ,,na klate”.

Woéwczas Armia Nowego Wzoru zamiast walczy¢ ze szturmujacym stolice wrogiem,
musialaby stawié¢ czola niecheci wlasnego spoleczenstwa, ktore mogloby zostaé¢ dotkniete
kleskg glodu. I pretensjom o to, Ze zamiast broni¢ obywateli, armia czeka pochowana w
bunkrach i lasach — na uderzenie, ktére moze nie nadejs¢. Wygladatoby to jeszcze gorzej,
przy $wiadomosci, ze dzigki zgromadzonym zapasom zotnierze nie tylko nie walczg, ale i nie
cierpig gtodu oraz niedostatkow jak cale spoteczenstwo. Nalezy pamigta¢ o tym, ze nie
wiadomo jak mocno polska propaganda mamitaby przed wojng Putina o tym, ze ANW jest
gotowa walczy¢ do ostatniego zotnierza, nawet po ataku rakietowym z gtowicami jadrowymi.
Prawda jest jednak taka, ze Rosjanie pomimo tego rodzaju narracji i tak mogg zdecydowac si¢
sprawdzi¢ ten scenariusz. Tym samym zdewastowaliby nam panstwo i poczekali zwyczajnie
na efekt psychologiczny.

Reasumujac, bezbronnos$¢ i brak odpowiedzi na zagrozenie rakietowe (przyjmowanie na
klat¢) wrecz zwieksza ryzyko uzycia pociskow rakietowych przez Rosjan. Zacheciloby
ich do uzycia uzbrojenia, ktére niemal bezkosztowo pozwoli zadaé bolesny cios.
Nastegpnie — zamiast rzucac¢ kolejne dywizje ryzykujac straty — Rosjanie mogliby szantazowac
polskie wtadze uzyciem tegoz samego $rodka. Przed ktérym nie bedziemy mogli si¢ bronic.
W ten sposéb Rosjanie mogliby powtarza¢ manewr do skutku, czyli do calkowicie
bezkosztowego zwycigstwa wojennego. Zwigkszajac polskie straty, dewastujac gospodarke i
infrastrukture panstwa oraz neutralizujac jego znaczenie na kolejne dziesigciolecia.

Zajecie regionu (jak w Donbasie) i wieloletnia wojna
Ponadto trudno jest sobie wyobrazi¢, by we wspétczesnych warunkach geopolityczno-
strategicznych rosyjscy planisci zatozyli prowadzenie gtebokiej ofensywy w gtab Polski w
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celu zajecia lub okrgzenia jej stolicy. Zamiast tego nalezy spodziewac si¢ duzej elastycznosci
decyzyjnej w zakresie dzialan ofensywnych. Rezygnacji z pomystu forsowania lub
przetamywania przeciwnika za wszelkg cen¢ oraz realizacji doktryny polegajacej na
wchodzeniu w ,,migkkie” strefy. Wykorzystujac stabosci 1 dziatajac na plaszczyznach, gdzie
ofiara jest bezbronna.

Majac tego swiadomos¢ i wchodzac niejako w skére decydentéw z Kremla mozna z duzg
tatwoscig przewidzie¢, co moga zrobi¢, jesli dowiedzg sie, ze Polska nie bedzie bronita
granic, a rozstawi trzon sit gteboko w centrum kraju.

Wykorzystujac stabos$¢ Polski, Rosjanie mogliby zwyczajnie wej$¢ na przygraniczne polskie
powiaty, zaja¢ je niemal bezkosztowo, okopa¢ si¢ oraz rozstawi¢ silng obrong
przeciwlotnicza, przeciwdronowa oraz przeciwrakietowa. Jednoczesnie mogliby zagrozic, ze
gdyby NATO zdecydowato si¢ odbi¢ region, to Rosja zastrzega sobie uzycie taktycznej broni
jadrowej (nawet jesli by nie chcieli jej uzy¢, to grozba dawataby do myslenia). I bedzie
okupowac¢ zajete terytorium dopdki NATO nie pdjdzie na ugode. Co moze potrwac lata. Jak
to jest w przypadku Donbasu. Zwtaszcza z uwagi na do$wiadczenia ukrainskie (gdzie wojna
trwa juz 7 lat) zakladanie a priori, ze konflikt przeciwko Polsce bedzie trwal okolo dwa
tygodnie wydaje si¢ nie mie¢ kompletnie podstaw.

Efekt bezkosztowego zaj¢cia przez Rosjan polskiego terytorium bylby porazajacy. Granice
NATO zostatyby naruszone, czlonek Paktu zostatby zaatakowany, jednak ani napastnik ani
obronca (procz ,kilku” zotnierzy WOT) nie poniesliby wiekszych strat. Innymi stlowy nie
powstalby tak duzy sentyment jak w przypadku petnoskalowej ofensywy na Warszawe, w
ktérej obie strony (ale i ludno$¢ cywilna) poniostyby znaczne straty w ludziach i sprzecie.

NATO stangtoby przed wyborem: eskalowac do ,,duzej” wojny z narazeniem si¢ ha wymiang¢
atomow3, czy tez ulec rosyjskim zadaniom politycznym (kapitat, technologie, deal). I to
stawialoby Waszyngton w bardzo trudnej sytuacji, bowiem to od decyzji Amerykandéw
zalezalyby losy §wiata (i niejako odpowiedzialno$¢ za wojn¢). Rosjanie, ktérzy bez wigkszej
afery zajeliby skrawek terytorium i podwazyli wiarygodno$¢ i sp6jnos¢ NATO, obcigzaliby
Waszyngton wywierajac presje: ,,to Wy decydujecie o wojnie i pokoju”.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze jeszcze przed wojng — majac na wzgledzie powyzszy
scenariusz — przed polskimi decydentami zostalby postawiony dylemat. Broni¢ granic, czy
jednak cofnac sie w giab kraju? Roéznica miedzy XXI wiekiem a wrzesniem 1939 roku jest
taka, ze obecnie mamy dos$¢ dogodne granice do obrony.

Nadto nalezy pamietac¢ o tym, ze gdyby NATO zdecydowalo si¢ jednak odbija¢ polskie,
oddane za darmo, przygraniczne powiaty atakujac okopanych juz i przygotowanych do
obrony Rosjan, wowczas kompletnie zmienilaby si¢ ekonomia pola walki. Przy zalozeniu
— na ktére wskazalo S&F w swoim raporcie — Ze przewaga napastnika na przygotowanego
obronce musi wynosi¢ 4:1, to w obliczu np. 68 rosyjskich batalionowych grup bojowych
NATO musialoby wystawi¢ potege w liczbie 272 BGB! Poréwnajmy to z potrzeba —
wskazywang w raporcie ANW — posiadania zaledwie 14 BGB w przypadku obrony przed
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tymi samymi 68 rosyjskimi BGB. Innymi stowy, upraszczajac te kalkulacje, S&F
przewiduje, ze by si¢ obroni¢ przed rosyjska inwazja potrzebne sg Polsce 4 dywizje. W tym
kontek$cie atak na te same rosyjskie sity wymagatby sity bedacej ekwiwalentem ok. 30
dywizji. Konia z rzedem temu, kto uzbieratby taka potege i wystatl ja do Polski, zaktadajac, ze
na pomoc przyjda wszystkie panstwa NATO...

Przesmyk Suwalski i panstwa battyckie

Niezaleznie od powyzszego scenariusza, Rosjanie widzgc stabo$¢ na tzw. przesmyku
suwalskim, a jednoczesnie dostrzegajac rozstawienie czesci polskich sit na Litwie, mogliby
pokusi¢ si¢ o probg zdobycia lagdowego korytarza do Obwodu Kaliningradzkiego, a
jednoczesnie odciecia polskich sit na Litwie. To pozwolitoby w dalszej perspektywie okrazy¢
i zniszczy¢ polskie jednostki. I nie wykluczytoby ewentualnego dalszego prowadzenia wojny
z przeprowadzeniem ofensywy na Warszawe. Wariant ten zostal wspomniany wcze$niej, a
szczegbtowo bedzie opisany w dalszej czgsci opracowania.

Krétkotrwala wojna i ,,Jekko$¢”” armii

Wreszcie kompletnie niezrozumialym jest zalozenie autorow koncepcji ANW, ze Rosja
szykuje si¢ na krétkotrwala wojne nie dtuzsza niz dwa tygodnie (s. 157).

* Wojna bedzie krétka, acz bardzo intensywna, z duzym zuzyciem i zniszcze-
niem sprzetu

* Rosjanie uwazajg, ze kto bedzie lepiej przygotowany do wojny, ten j3 wygra, bo
tak przebiegac bed3 nowoczesne wojny. Rosjanie nie chcg wojny diuzszej niz
dwa tygodnie, chcg uzyskac szybkie zwyciestwo i to nie poprzez wielkie bitwy
pancerne tylko przez manewr ogniowy | pozbawienie przeciwnika woli walki.

Wobec czego raport ANW nie przewiduje przyszykowania armii na dlugotrwaty konflikt, w
ktéorym potencjal ofensywny (kontrofensywny) bylby jeszcze bardziej potrzebny. Jak
wskazano wczesniej, zalozenie to stol w sprzecznosci z najswiezszymi doswiadczeniami z
Donbasu. Tam Rosjanie weszli w 2014 roku i wojna trwa do dzis. Juz siédmy rok.
Niewykluczone, ze potrwa jeszcze kilka lat i skonczy si¢ pelnoskalowa inwazja
przeprowadzong sitami po pelnej mobilizacji.

Zdajac sobie z tego sprawg, warto zwroci¢ uwage na fakt, jak bezposrednio zagrozeni
Ukraincy szykujg si¢ na dalszy przebieg wojny. Mianowicie:

zwiekszyli liczebnos$¢ armii do 200 tysigcy zotnierzy,

poszerzyli sity rezerwowe,

planuja rozwinigcie wojsk obrony terytorialnej do dwéch milionéw zotnierzy, a takze:
odbudowuja i rozwijaja swoj potencjal pancerny inwestujac w modernizacj¢ oraz
produkcje wiasnych czotgéw.

el

Gdyby w 2014 roku kto§ W Kijowie zdecydowal o modernizacji sit zbrojnych w kierunku
modelu jaki proponuje S&F, to dzi$ Ukraina bytaby bliska kapitulacji 1 nikt nie mys$latby o
zadnej obronie.
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Majac na uwadze do$wiadczenia i decyzje Ukraincow, ale rowniez naszego potencjalnego
przeciwnika (czyli samych Rosjan), a takze np. reform¢ amerykanskiej armii ladowej, w
ktoérej maja powsta¢ super cigzkie dywizje pancerne, a czotgi trafig nawet do dywizji lekkich
(ktore sg obecnie bez czotgéw) — model odchudzonej polskiej armii nowego wzoru podaza w
zupelnie odwrotnym kierunku niz najwazniejsze armie §wiata. Innymi stowy, autorzy S&F
upierajac si¢ przy poprawnosci wlasnego modelu, deprecjonuja niejako decyzje nie tylko
polskiego MON i Sztabu Generalnego, ale réwniez decyzje sztabéw dowddczych w
panstwach, ktére zebraty w ostatnich dekadach najwiecej doswiadczenia wojennego.

Rosyjska inwazja ,,mala armia” bez mobilizacji

W projekcie ANW 1 polskiej bitwy manewrowe] autorzy zalozyli, ze Federacja Rosyjska
uderzy w Pakt Poéinocnoatlantycki chcac uzyska¢ efekt zaskoczenia. W tym celu nie
mobilizowataby wszystkich dostgpnych sit 1 srodkéw (ba, nawet by nie mogla poniewaz
wcigz otwarty jest front ukrainski, ktéry angazuje dwie armie i dwa korpusy rosyjskie). W
zatozonym scenariuszu wojska przebywajgce na ¢wiczeniach na Biatorusi prosto z poligonéw
pojechalyby na granice polsko-biatoruska i niemal z marszu rozpoczgty ofensywe w sile 68
batalionowych grup bojowych (s. 141 raportu).

Wedtug naszych analiz Rosjanie mogli-
by zatem przy obecnym stanie wiasnych
sit zbrojnych przesungc ,na kierunku
polskim” 24 BGT w celu wzmocnienia sit
atakujacych. Daje to f3cznie potencjat na
poziomie 64 BGT; wraz ze stacjonujacymi

w Kaliningradzie daje to potencjat 68 BGT.

Niezrozumialym jest dlaczego proponujac reforme Sit Zbrojnych RP nastawiona na
wiele lat (o czym $§wiadczy charakter zmian) tworcy raportu ANW zakladaja, ze rosyjski
potencjal wystawienia sil wlasnych bedzie dokladnie taki sam jak wspélczesnie.

Ponadto — co pokazuja doSwiadczenia ukrainskie — przerzut wojsk (nawet bez
przeprowadzonej mobilizacji) jest zwyczajnie widoczny i nie da si¢ go przeoczy¢. Pokazuja to
cho¢by doswiadczenia z ostatnich kilku miesiecy, kiedy to Rosjanie od kwietnia
rozmieszczaja swoje jednostki wzdtuz granicy z Ukraing. Pomiedzy ¢wiczeniami
poligonowymi a przygotowaniem ofensywy istnieja bardzo powazne réznice jesli chodzi o
przygotowanie, a takze skale oraz sklad przerzucanych sit. Bez podciagnigcia odpowiedniego
zaplecza logistycznego — ktére na ¢wiczenia nie jest zazwyczaj zabierane — a takze bez
przerzutu niemal wszystkich komponentéw jednostek nie mozna prowadzi¢ ofensywy. Czym
innym s3 bowiem kilkudniowe manewry wybranych pododdziatéw, a czym innym wojna, na
ktéra trzeba zabra¢ kompletne dywizje czy brygady, wraz z ogromng iloscig paliwa,
zapasowych czesci, zaplecza serwisowego, zaplecza logistycznego (cigzaréwki, mosty
przeprawowe, saperzy etc). To nie jest XVII wiek, w ktérym dziesigciu ludzi ukrytych w lesie
moze hatasem sprawi¢ wrazenie stacjonowania calego oddzialu. Ocena potencjatu
przeciwnika odbywa si¢ na podstawie np. zdje¢ satelitarnych wykonywanych w czasie
tygodni przygotowan do ofensywy. Szykowania polegajacego m.in. na przebazowaniu
lotnictwa, sit strategicznych (rakietowych), obrony przeciwlotniczej, czy nawet marynarki
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wojennej. Do tego dochodzg sygnaly z przestrzeni cywilnej panstwa (np. ataki hackerskie w
celu pozyskania waznych informacji i destabilizacji systeméw). By wysta¢ oddziat na wojne,
trzeba poruszy¢ ogromng maching, czego nie sposéb ukry¢. W raporcie S&F wszystkie te
watki zostalty kompletne pominigte oraz pozostawione bez analizy. A priori przyjgto, ze
Rosjanie uzyskaja efekt zaskoczenia. Jak mieliby go osiaggnac? Tego dokladnie nie
przeanalizowano, co znéw doprowadzito do blednych konkluz;ji.

Przykiad ukrainski pokazuje doskonale dwie kwestie. Po pierwsze — przy obecnych
technologiach rozpoznania (w tym satelitarnego) — nie da si¢ rozmiesci¢ zaplecza
logistycznego oraz wojsk na pozycjach wyjsciowych niezauwazenie. Po drugie, takie
rozmieszczenie musi trwa¢ calymi dniami a nawet tygodniami. Tak wigc rzeczywistos¢ po
raz kolejny dos$¢ bezpardonowo zweryfikowata zalozenia autoréw raportu Armii Nowego
Wzoru. Zwyczajnie nie ma takiej mozliwosci, by Rosjanie przygotowywali si¢ do ofensywy,
a w NATO nie rozpoznano by choc¢by czesci tych przygotowan i nie podjeto Srodkéw
zaradczych. Takich jak np. przerzut polskich dywizji z baz na zachodzie, na wschod.

Ptynie z tego kolejny wniosek, skoro Rosjanie przewiduja, ze nie beda mogli ,,zaskoczy¢”
NATO w ten sposob, to czy zdecydowaliby si¢ na uzycie szczatkowych sil do ataku? Na
to pytanie moze odpowiedzie¢ sobie kazdy samodzielnie i1 to bez wiedzy specjalistycznej z
zakresu wojskowosci i strategii.

To jakich sit Federacja Rosyjska mogtaby uzy¢, pokazuje przyktad ukrainski, gdzie eksperci
szacuja, ze Rosjanie na stan z poczatku lutego 2022 roku mogli rozmies$ci¢ nawet 120
batalionéw. Nie jest to jednak koniec przerzutu i sila ta moze zosta¢ zwigkszona nawet do
140. Czyli liczby dwukrotnie wigkszej niz ta, jakag wskazato S&F w konteks$cie ewentualnej
inwazji na Polske¢. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy szacunki S&F mdéwigce o zagrozeniu ze
strony 68 bGB sg prawidlowe? W tym zakresie pojawit si¢ spor pomiedzy np. Jarostawem
Wolskim, a autorami S&F.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze zacieto$é z jaka S&F broni swoich szacunkow wzgledem
sit Rosji w wojnie przeciwko Polsce wynika z jednego faktu. Sami autorzy wiedza, ze
Armia Nowego Wzoru i ich koncepcja bitwy manewrowej nie sa zwyczajnie
przygotowane na wroga o wiekszej liczebnosci i sile. Nie pozostaje wigc nic innego, jak
okopanie si¢ w szancu 1 twarda obrona poczynionych spekulacji i prognoz, inaczej bowiem
cata koncepcja okaze si¢ nic nie warta. Niezrozumialym jest tez fakt, ze twércy raportu
ANW nie wliczyli do wrogiego potencjalu —cho¢by jako ewentualnosci — sit zbrojnych
Bialorusi. Nie sposob wiec odnies¢ wrazenia, ze zalozenia zespolu S&F maja charakter
Zyczeniowy.

Tymczasem nalezy zada¢ sobie ponownie pytanie, czy Sity Zbrojne RP maja by¢
przygotowane tylko na najbardziej korzystny dla nich scenariusz? Czy takie zatozenie nie jest
jednak ryzykowne?

Taktyczny miszmasz

W koncepcji polskiej bitwy ,,manewrowej” promowanej przez zespét S&F wida¢ wyrazny
brak konsekwencji, jesli chodzi o spdjnos¢ catosci. Sprzeczno$¢ zatozen (jak np.
manewrowos$¢) oraz proponowanych rozwigzan to jedno, jednak sam plan obronny jest
hybryda kilku wykluczajacych si¢ taktyk obronnych. Z jednej bowiem strony S&F zaklada
przewage liczebng przeciwnika, wobec ktérej nalezy skoncentrowaé sity wtasne blizej
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centrum kraju. Z drugiej, wg raportu ANW nasza mniej liczna armia ma zostaé
rozcztonkowana, a jej spora czgs$¢ (cate brygady) maja stacjonowa¢ np. na Litwie.
Jednoczesnie na gtéwnym kierunku zakladanego przez S&F uderzenia, polskie sity
(konkretnie 18 dywizja) majg dziala¢ w rozproszeniu, w oparciu 0 kompanie operujace z
bunkréw. Latwo mozna sobie wyobrazi¢, jak wygladatoby ewentualne zderzenie si¢ polskiej
drobnicy — ktéra np. wyprowadzataby akurat ,miniofensywe¢” — z pancernym walcem
znacznie liczniejszych czotéwek rosyjskich.

Mato tego, autorzy S&F z naciskiem podkreslali, Ze zgrupowania pancerne maja stluzy¢
do ,wykonczenia” zmeczonego przeciwnika (zatozenie). Do zadania poteznego,
ostatecznego ciosu. Jednocze$nie (rzeczywistos¢) rozstawili potencjalnie najciezsze
zgrupowanie pancerno-zmechanizowane (18 dywizja) na pierwszej linii frontu do
odparcia na gléwnym centralnym kierunku przypuszczalnie najsilniejszego rosyjskiego
uderzenia. Z kolei odwodowa 11 Lubuska Dywizja Kawalerii Pancernej zamiast stanowi¢
odwdd, musiataby prawdopodobnie broni¢ w pierwszej linii flanki na potudnie od Warszawy.
Ponadto odwdd ten mialby zosta¢ ostabiony jeszcze przed wojng, poniewaz jedna
batalionowa grupa bojowa 11 dyw. powinna — zdaniem S&F — stacjonowa¢ na Litwie w
okolicach Mariampolu.

W konsekwencji zalozenia poczynione przez S&F sprawiaja, ze caly polski potencjal
kontrofensywny zostalby zuzyty w pierwszych dniach walk w czasie dzialan stricte
defensywnych. Jednak nie to jest najwiekszym paradoksem.

Ekonomia i logika rozmieszczenia sit wlasnych
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Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na propozycje zespotu S&F w zakresie logiki 1 ekonomii
rozstawienia polskich brygad. Bowiem gdy analizuje si¢ je bezposrednio nanoszac pozycje
polskich jednostek na mape, w oczy rzuca si¢ przede wszystkim jedna kwestia. Latwe do
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obrony i trudne do forsowania tereny Warmii i Mazur zostaly ostonigte w planie polskiej
bitwy manewrowej sitami az dwéch dywizji (12 i 16). Trzy brygady 16 dyw. planuje si¢
rozmiesci¢ pomigdzy Ostréda a Mraggowem (s.239):

Generalnle 16 Dywlizja w trakc)l kotowe)
powinna stacjonowac dale] na potudnle
od granicy, optymainle na linll Olsztyn-

Ostréda-Biskuplec-Mragowo.

Skoro linia ta zostala tak silnie obsadzona, to wynikaloby, ze autorzy spodziewaja si¢
mocnego uderzenia z Obwodu Kaliningradzkiego na potudnie — by¢ moze nawet ilosci
czterech dywizji (zgodnie z zasadg przewagi 4:1). Ot6z nie. Twoércy raportu ANW sami
przyznaja, ze z kierunku OK nie nalezy spodziewac si¢ gtdwnego uderzenia, o ile w ogodle
jakiegokolwiek...

Maj3c ograniczone szanse na {atwy sukces w czasie ataku od potnocy, Rosjanie
prawdopodobnie uznajg, ze 16 Dywizja w potgczeniu z 7 Brygadg Obrony Wybrze-

Za to sity wystarczajgco duze, aby nie podejmowac ofensywy w tej czesci kra-

Z powyzszego wynika, ze intencja zespotu S&F bylo zniechecenie wroga do ataku na
dogodny do obrony teren. Mato tego na kolejnej stronie raportu (240), autorzy przewiduja, ze
16 dyw. mogtaby w II fazie wojny postuzy¢ do ataku na Obwdd Kaliningradzki (w ktérym
stacjonuje caty korpus). Trudno wyobrazi¢ sobie jednak takie natarcie w sytuacji, w ktorej
wojna rozstrzygataby si¢ na froncie polsko-biatoruskim, na ktérym przeciwko calej rosyjskiej
armii wspieranej przez liczne dodatkowe zwigzki taktyczne S&F wystawito jedng 18-dywizje
oraz uszczuplong ,,odwodowa” 11 dyw. panc.
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Graf. 13. Z powyzszej grafiki opracowanej na podstawie zatozen S&F co do przebiegu scenariusza wynika, ze 16 dyw., a
takze cz¢$¢ 12 dyw. (Litwa) moga nie wzig¢ w ogdle udziatu w bitwie obronnej. Tymczasem 18 dywizja bgdzie musiata w
pierwszym momencie samodzielnie stawi¢ czota gtéwnym uderzeniom rosyjskim (w tym catej 1 Gwardyjskiej Armii
Pancernej). Poludniowa flanka jest kompletnie odstonigta (gdyby rozwazono ,,dyskusyjng” czwarta brygade 18 dywizji ,to
ona wziglaby na siebie uderzenie wigkszosci sit 1 GAP). W efekcie w gléwnej bitwie obronnej Polska wystawitaby
zaledwie dwie dywizje wspierane przez rozproszone i spieszone brygady powietrznodesantowe oraz WOT. Mogtoby
si¢ to skonczy¢ kompletnym rozbiciem 18 dywizji, ktéra w pierwszych dniach musiataby si¢ opiera¢ niemalze samodzielnie
przed calg rosyjska nawatnica. Jednoczes$nie Polska Obrona bytaby pozbawiona de facto odwodu, poniewaz 11 dyw. panc.
musiataby natychmiast rusza¢ na potudniowa flanke w celu jej ostony.

Innymi stowy, zespét S&F rozmiescit na zupelnie podrzednym (nawet w swoich
kalkulacjach) i tatwym do obrony kierunku nieproporcjonalnie duze sily, a jednocze$nie
w ogole nie obsadzono poludniowej flanki — gdzie z kierunku brzeskiego moze pojs$é
gléwne uderzenie rosyjskie.

Bioragc pod uwage fakt, ze mobilno$¢ brygad zmechanizowanych na trakcji kotowej moze
zosta¢ ograniczona (zniszczenie im drdg i linii kolejowych, przez co musiatyby poruszac si¢
bezdrozami na terenie licznych ciekéw wodnych, jezior, laséw i terenéw podmoktych), tego
rodzaju plan mégiby doprowadzi¢ do zupelnego wykluczenia catej dywizji z obrony kraju.
Podczas gdy 16 dyw. zmech. utknetaby na Warmii i Mazurach (zwigzana mato liczebnymi
wojskami przeciwnika oraz ograniczona w manewrze), uderzenie z Grodna w kierunku
Ostrofeki i dalej na pétnocny-zachéd od Warszawy mogtoby te sity zupelnie odcigé. Z puntu
widzenia catosci planu obrony, bytby to dramat. Jeszcze wigkszym dramatem mogloby si¢
skonczy¢ koncentryczne rosyjskie uderzenie wigkszoscig sit z wielu kierunkéw na samotng 18
dywizj¢, w sytuacji, gdy odwodowa 11 dyw. panc. ruszytaby ratowa¢ kompletnie odstonigta
potudniowa flanke.

Uwzgledniajac zasade przewagi atakujacego nad obronca (4:1), na ktora powoluja sie
autorzy raport ANW, jak rowniez proponowany przez nich sposéb rozmieszczenia
polskich sil (wbrew tej regule) nie sposob przy analizie raportu nie odnie$¢ wrazenia, ze
jego tworcy celowo postanowili sabotowa¢ wlasne zalozenia. Bowiem gro z sit rozmiescili
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tam, gdzie przeciwnik nie bedzie atakowal, a kierunek gdzie mogtoby pdj$¢ giéwne uderzenie
pozostal prawie nieobsadzony. W efekcie 16 dywizja zamiast si¢ broni¢ na 1 linii 1
teoretycznie wigza¢ nawet 3-4 wrogie dywizje (przyjmujac stuszno$¢ zatozenia 1:4),
musiataby ruszyc¢ si¢ z miejsca i probowac atakowac. Czyli w najlepszym razie podja¢ walke
na rownorz¢dnych warunkach, cho¢ przy braku czotgéw, atak brygad zmech. na pancerno-
zmechanizowane zwigzki taktyczne musiatby prowadzi¢ do kalkulacji niekorzystnych dla
strony polskie;j.

Nadto, nieekonomiczne rozmieszczenie sit wlasnych przez S&F prowadzi do sytuacji, w
ktorej na gldéwnym kierunku natarcia Rosjanie mogliby dysponowa¢é przewaga liczebng
znacznie wiekszg niz 4:1 (nawet 6 czy 7:1). To musialoby si¢ skonczy¢ katastrofa.

Litewski ,lewarek” czy putapka?

Pierwotna wersja planu (prezentowana na grudniowym wystgpieniu) zaktadata rozstawienie
az 2 z 14 polskich brygad na Litwie (w raporcie to zmodyfikowano). Do tego Polska miata
wysta¢ batalion na ukrainski Wotyn. To ostatnie jest kompletnie niezrozumiate w kontekscie
tego, ze wg koncepcji ANW, Ukraina w ogdle nie brataby udziatu w konflikcie. W efekcie
stacjonujacy tam batalion nie wziglby udziatu w giéwnej bitwie o obrong Warszawy, a moze
nawet w ogoble zostalby wykluczony z udziatu w wojnie. Jednak kluczowg kwestig jest co
innego:

+ 12 Dywizja Zmechanizowana podzielona: jedna brygada na pdtnoc od Narwi
i Modlina do przestaniania kierunku od Grodna i obwodu kaliningradzkiego od
pétnocy; jedna dla ostony Trdjmiasta, ostatnia w Miednikach Krélewskich na

Litwie; trzy brygady na _tral-ccji kotowe], wszystkie sie rotuja na Litwe do Mied-

nik Krolewskich. Tu takze celem trakgji kotowe] ma byc wi{glésza mobilnosc

dywizji, rewolucyjnie skrocony czas reakcji, Znacznie mniejsze koszty i ciezar
organizacyjny logistyki.

W raporcie ANW (m.in. s. 263 i 266) jedna z trzech brygad 12 Dywizji Zmechanizowane;j
miataby zosta¢ rozmieszczona na Litwie w Miednikach Krélewskich. Miatoby to na celu
zagrozenie Biatorusi (kierunek Minsk) lub przynajmniej szlaku zaopatrzeniowego z Minska
do Grodna (kierunek na Lidg¢). Innymi stowy brygada w Miednikach Krélewskich
otrzymala zadanie ofensywne (ewentualny atak na Bialoru$) po to by w planie minimum
zwiazaé czesé rosyjsko-bialoruskich sil potrzebnych do obrony przed polskg brygada. W
planie maksimum, chodziloby o wkroczeniu na Bialorus i probe zajecia strategicznych
wezléw transportowych (s. 252 raportu):.
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Zalecamy wykorzystanie tej luki do zaktdcenia Rosjanom mozliwosci skorzysta-
nia z Grodna jako podstawy operacyjnej ataku na Polske. Przez Lide przebiegaj3
zaréwno linie drogowe, jak i kolejowe t3czace Grodno z Biatorusig i Rosj3, a po za-
mknieciu tej osi komunikacyjnej wiodacej przez Lide wskutek dziatania wojska pol-
skiego z Miednik Krélewskich dostepna dla Rosjan bedzie tylko trasa okrezna przez
Wotkowysk i Baranowicze. Nawet jesli polskie sity z Miednik Krélewskich (brygada
na KTO Rosomak rotujgca sie brygadami z 12 Dywizji) nie mogtyby fizycznie zajac
drogi i linii kolejowej biegnacej przez Lide, zagrozenie tej trasy prawdopodobnie
wystarczy (wskutek niepewnosci logistycznej), aby wymusi¢ wstrzymanie ataku
wychodzacego z obwodu grodzieriskiego na Polske. Jezeli polskie sity bedg mogty
wykorzystac jako baze operacyjng teren wokét Lidy, powinno to zapewni¢ wy-
starczajacy zasieg do nekania dronami centralnej biatoruskiej linii zaopatrzeniowej
wokot Baranowicz, komunikujgcej Mirisk z Brzesciem.

Oprocz potencjalnej neutralizacji gtownego cdcinka biatoruskie] ofensywy na Pol-

ske zblizanie sie do Minska prawdopodobnie spowoduje koncentracje sit biato-

ruskich w celu obrony stolicy panstwa. Jesli sity biatoruskie nie wziety wczesnie]

udziatu w ataku na Polske, to ofensywa w gtab Biatorusi moze nie by¢ wskazana.

Z calg stanowczos$cig nalezy podkresli¢, Ze zadanie to jest niemozliwe do wykonania przez
te brygade nawet w kontekscie zalozen poczynionych w raporcie ANW przez samych
autorow S&F. Oddajmy glos zespotowi S&F (s. 142 raportu):

Dlaczego uwazamy, ze obecnie rozbudowywane polskie struktury wystarcza?
Przede wszystkim z tego wzgledu, zZe rosyjscy sztabowcy nadal sg zdania, podzie-
lanego zreszta przez analitykow amerykariskich™, 7e przewaga strony atakujacej

nad bronigcy sie i korzystajaca z faktu, Ze ta broni sie na uprzednio przygotowa-

nych i rozpoznanych pozycjach, winna wynosic (w zaleznosci od okolicznosci) na-

wet jeden do czterech, a na rubiezach przetamania rowniez wigcej. tatwo zatem

obliczyc, i takie wnioski formutowane s3 rowniez dosc powszechnie przez ame-
rykaniskich ekspertow, iz skuteczna strategia odstraszania moze byc realizowana,
Jesli na wschodnie] flance NATO bedzie dysponowato sitami na poziomie 17 BTW
dyslokowanymi w regionie. Inna sprawa, ze dzis tego potengjatu NATO nie ma, ale
nie oznacza to tez, ze powstrzymanie Rosjan, w razie gdyby Moskwa zdecydowa-
la sie na atak, bedzie wymagato gigantycznej rozbudowy potencjatu sit ladowych.
Tym bardziej nie wymaga budowania liczonych w setkach tysiecy sit ladowych
skuteczna polityka odstraszania.

Z powyzszego wynika, ze polska brygada w Miednikach Krélewskich zeby odnies¢ sukces
musialaby atakowac sily slabsze niz jeden batalion. Zaktadajac, ze z ww. miejscowosci
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mozna by uderzy¢ w dwie moze trzy strony, to Bialorusinom do obrony przed tg brygada
wystarczytyby maksymalnie 2-3 bataliony (czyli w uproszczeniu réwniez jedna brygada).
Warto poréwnac to z sytuacja, w ktorej to ta sama polska brygada bronitaby si¢ na terenie
Polski przed rosyjskim uderzeniem. Bowiem wowczas, zgodnie z ww. zasada, moglaby
zwigza¢ az cztery wrogie brygady (czyli wigcej niz jedna dywizje). Innymi slowy, zespét
S&F proponuje poprzez atak z terenu Litwy zwigza¢ jedng bialoruskg brygade (a moze
nawet zaledwie jeden batalion) przy pomocy jednej polskiej brygady, ktéra przygotowana
do obrony na terytoriom Polski moglaby teoretycznie zwigza¢ cala rosyjska dywizje.
Tyle, jesli chodzi o ekonomie wykorzystania sit wlasnych przez autorow raportu ANW.
Jednak to tylko uproszczona matematyka. W realiach, Bialoru$ tak czy inaczej musiataby
wystawi¢ wspomniane bataliony by broni¢ granicy biatorusko-litewskiej. Poniewaz Litwini
nie posiadajg wielkich sit zbrojnych i nie mieliby za bardzo czym wesprze¢ polskiej brygady,
to prawdopodobnie obecnos¢ tej brygady nijak nie zwigkszylaby bialoruskiego
zaangazowania w rejonie. Mato tego, poniewaz 12 dywizja zmech. miataby wg koncepcji
ANW zosta¢ pozbawiona czoltgéw (sita uderzeniowo-przetamujgca), to brygada w
Miednikach Krélewskich réwniez by ich nie posiadala. Co za tym idzie, jej potencjat
ofensywny bytby mocno ograniczony juz tylko z samej tej jednej przyczyny.

Majac na wzgledzie powyzsze aspekty mozna stwierdzi¢, ze polska brygada w Miednikach
Krélewskich nie mialaby Zadnego realnego wplywu na gléwne uderzenie rosyjskie z
Bialorusi na Polske. Nadto, nie wzielaby udzialu w obronie Polski, a jeszcze jej samej
groziloby odciecie, okrazenie i zniszczenie. To ostatnie staje si¢ oczywiste, jesli zalozy¢, ze
Rosjanie rozstawiajgc armi¢ na granicy polsko-biatoruskiej, w sposéb zaskakujacy dla Armii
Nowego Wzoru i jej twércow zdecydowaliby si¢ jednak uderzy¢ na panstwa battyckie oraz
przesmyk suwalski:
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Graf.14. Gdyby Rosjanie uznali, ze w I fazie operacji gléwnym celem jest izolacja Panstw Battyckich, wéwczas
rozmieszczono relatywnie gleboko polskie sity mogtyby nie zdazy¢ z reakcja na tzw. przesmyku suwalskim Doprowadzitoby
to do okrazenia Litwinéw a takze czgsci sit polskich stacjonujacych na Litwie.
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Tego rodzaju plan rozmieszczenia polskich sit jest sprzeczny z elementarnymi zasadami
sztuki wojennej. Bowiem jesli dana strona planuje gl¢eboka obrone na terytorium
wlasnym (jak w raporcie ANW) to kazda wysunieta daleko od gléwnych sil obronnych
Jjednostka skazywana jest na unicestwienie. I to na etapie samego planowania. Wystarczy
spojrze¢ na powyzszg grafike pogladowa by zrozumie¢, ze polskie sity zdolne do
wyprowadzenia kontrataku (gdziekolwiek!) znajdowatyby sie setki kilometréw od sit
litewskich oraz wspomnianej brygady 12 dyw. zmech. W konsekwencji, gdyby operacja tejze
brygady si¢ nie powiodta i musiataby wraz z Litwinami zacza¢ si¢ wycofywacé — to sity te
musiatyby polega¢ tylko i wylacznie na sobie. Gdyby to Litwa byta gtéwnym celem ataku, to
musiatoby si¢ skonczy¢ okragzeniem i zniszczeniem.

Ponadto, uderzenie ze skrzydla lub na zaplecze przeciwnika musi by¢ wykonywane
(wbrew pozorom) cala armia, a nie tylko jednym oderwanym oddzialem! Bowiem
zwigzanie walka gléwnych sil przeciwnika jest warunkiem sine qua non do tego, by
oddzial flankujacy mial szanse uzyskaé efekt zaskoczenia i z powodzeniem dokonaé
penetracji wrogiego skrzydla lub tyléw. Tak wiec elementarne zasady sztuki wojennej
stanowia, ze jesli jeszcze przed bitwa rozmieszczamy wilasne sity flankujace, to nie moga one
operowa¢ w oderwaniu i z dala od nastawionych stricte defensywnie sit gtéwnych. Jesli S&F
zamierzato zagrazaC rosyjskiej podstawie operacyjnej uderzeniem z kierunku Wilna, to
polskie wojska musialyby zosta¢ rozstawione wzdluz polsko-biatoruskiej granicy. Tak by
mie¢ pewnos¢, ze zwigza walka sity Rosjan i nie dadzg im swobody wyboru co do kierunku
ew. ataku (i w ogdle ataku, bowiem Rosjanie mogliby nie atakowac polskiej granicy tylko
poczekac i rozprawi¢ si¢ najpierw z osamotniong Litwa i polskimi sitami na niej).

Innymi stowy, strona bronigca musi si¢ zdecydowa¢ na konkretng strategi¢ obronng, inaczej
rozwigzania na poziomie taktycznym mogg skutkowa¢ takimi konsekwencjami jak w raporcie
ANW. W raporcie tym, plan rozmieszczenia wojsk w czasie pokoju jak réwniez sam plan
bitwy manewrowej sugeruja, ze autorzy nie mysleli zupetnie nad strategia obronng i skupili
si¢ na rozwigzaniach taktycznych. Wyglada to tak, jakby twércy wkomponowali do swojej
koncepcji ,.fajne” ich zdaniem pomyslty zaczerpnigte z réznych plandw, koncepcji czy
historycznych przyktadéw (bunkry, oskrzydlenie, metoda ,,potykaczy”, walka dywersyjna w
lesie etc). Tyle, ze taka zblendowana mieszanka pozbawiona jest strategicznej mysli
przewodniej i prowadzi do ostabienia obrony, a nie jej wzmocnienia. Na tym przykladzie
rzeczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ z szefem S&F dr Jackiem Bartosiakiem, ktéry twierdzi, ze
planowanie strategiczno-taktyczne jest sztukg wojenng. I albo si¢ to czuje, albo studiowanie
réznych historycznych przyktadow czy tez wspélczesnych raportow pisanych przez
ekspertow nie wystarczy.

Strach przed obrongq granic

W planie dotyczacym bitwy manewrowej opisanej w raporcie ANW, twoércy projektu
uzasadnili potrzebe rozmieszczenia obrony w glebi kraju m.in. dwoma najwazniejszymi
kwestiami:

1. obawa przed uderzeniem artyleryjskim na pozycje obronne, poprzedzajagcym inwazje,
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2. potrzeba rozpoznania gléwnych kierunkéw ataku.

Kwestia obrony panstwa poczawszy od linii granicznej, zawsze rodzita dylematy panstw
przygotowujacych si¢ do defensywy. Zwlaszcza, gdy granice te przebiegaly w sposéb, ktory
utatwialby ewentualne dziatania agresora, a utrudnial zadanie obroncy (np. dlugie granice,
wiele kierunkéw mozliwego ataku). Przyklad dylematu przed jakim stanely elity II
Rzeczpospolite] we wrzesniu 1939 roku moze tutaj stuzy¢ za dobry przyktad. Réwniez w
kontekscie aspektéw politycznych, poniewaz brak obrony granic rodzit ryzyko nie
przystapienia sojusznikéw do wojny.

Nie inaczej jest 1 tym razem. ROwniez w przypadku sytuacji w XXI wieku, brak obrony
granicy panstwa moze skutkowac¢ sytuacja, w ktorej przeciwnik wkroczy, zagarnie czes¢
terytorium i na tym poprzestanie. Probujac rozmigkczy¢ stanowisko sojusznikow z NATO i
zniechecac ich do odbijania terenu, ktérego Polacy sami nie bronili. By¢ moze ryzyko takiego
scenariusza mogtby usprawiedliwia¢ fakt bardzo niekorzystnych granic III RP. Tyle tylko, ze
wspotczesna wschodnia granica Polski jest relatywnie prosta, krétka i1 biegnie przez
stosunkowo trudny teren. Granica polsko-biatoruska przebiega wzdluz Bugu na ok. 1/3
dlugosci. Natomiast na niemal catych 2/3 pozostatej dlugosci granicy, po polskiej stronie
wystepuja puszcze 1 lasy. Jednoczesnie Polska z Biatorusig jest potaczona stosunkowo
niewielkg iloscig dobrych drég (5) 1 potaczen kolejowych (5). Przy czym trzy nitki kolejowe i
dwie drogi prowadza bezposrednio do wezta w Biatymstoku. Wszystko to tacznie kanalizuje
ruch pomiedzy Polska a Bialorusig oraz uniemozliwiatoby ew. agresorowi rozwini¢cie sit na
pelnej szerokosci 1 wykorzystania przewagi liczebnej. Jednocze$nie lesisty teren sprzyjatby
stawianiu zasadzek oraz promowat zdolnosci obronne lekkiej piechoty.

Z kolei przy granicy z Obwodem Kaliningradzkim, znajduja si¢ najmniej zaludnione,
najbardziej podmokte i zalesione tereny Polski (Warmia i Mazury). Wszelkie rosyjskie proby
przebijania si¢ na potudnie musiatyby si¢ skonczy¢ ugrzeznigciem atakujacych w trudnym
terenie. Zwlaszcza, ze trudno$ci rodzilyby réwniez nisko-przepustowe i nieliczne ciagi
logistyczno-zaopatrzeniowe.

Z powyzszego wynika, ze mozliwym byloby rozstawienie gtéwnych sit polskiej obrony w
odlegtosci ok. 40 km od granicy w taki sposdéb, by ukry¢ pozycje wojsk przed okiem
przeciwnika. Ponadto utatwione byloby rozstawienie tuz przy granicy z Biatorusig lekkiej
piechoty, ktéra ukryta w puszczach moglaby z powodzeniem opdznia¢ marsz i tworzy¢
zasadzki na napierajace kolumny.

Zupelnie inaczej by to wygladalo, gdyby Rosjanie swobodnie weszli na glebokos¢ 50-70
km w kierunku Warszawy i staneli w miejscu. Celem tankowania, uzupelnienia
zaopatrzenia oraz przede wszystkim - artyleryjskiego ostrzelania linii obronnej
rozstawionej w ,,strefie Smierci’’ w tym rozpoznanych wczesniej ,,bunkrow”.

Wowczas Armia Nowego Wzoru — chcac unikna¢ uderzenia artyleryjskiego przy granicy
polsko-biatoruskiej — spotkataby si¢ z nawalnica ogniowg prowadzong juz z terytorium
Polski. Zwyczajnie Rosjanie mogliby przesung¢ niejako granice. Jednoczesnie rosyjska armia
mogtaby si¢ zaja¢ niedobitkami WOT-u i 6 oraz 25 brygady, ktére walczytyby w zagajnikach
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,strefy nekania”. 48 a nawet 72-godzinna przerwa na uzupelnienie zaopatrzenia,
podciagniecie logistyki, wyeliminowanie oddziatéw dywersyjnych oraz cigzki ostrzat
artyleryjski polskich pozycji obronnych w ,strefie Smierci” (ktorej nazwa moglaby nabrac
innego znaczenia niz zaktadali to tworcy) nie zrobitby wielkiej réznicy. Rosjanie wiedzieliby,
ze polskie brygady i tak sa przygotowane do obrony wigc doba czy dwie zwloki nie
utrudnityby Rosjanom zadania. Poré6wnajmy sytuacje obronng w dwoch scenariuszach.

Scenariusz bitwy artyleryjskiej na pograniczu:
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Graf.14. Mapa pogladowa ok. Grodno-Biatystok. Zagrozenie artyleryjskie przy rozmieszczeniu wojsk na granicy. W
rosyjskim zasiggu (ok. 40 km od granicy do 80 km od stanowisk art.) znajdowac si¢ beda puszcze i lasy, w ktérych fatwo
bedzie ukry¢ lekka piechot¢ a nawet artyleri¢ oraz systemy OPL. W zasi¢gu polskiej artylerii (gdyby zakupi¢ amunicj¢
zwigkszajaca zasigg do 80km) znajdowatyby si¢ natomiast wszystkie sity inwazyjne rozmieszczone na przewaznie odkrytym
terenie.

™,
\.

— __——— @& aulorzy Ope

48



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

Nadbuzarsk

i
\,Dmhj:z\fn ﬂ

Biitokge

Migdzyrzec
Podlaski

s
AW .
< / Lekka - ' A /
S \ / ; ;
s i Piechota ) '
\ \ ; 4 § ‘-.\ .
N \ ! - H \
R \\\.\‘ \ : i | i Manop{‘ra
=' SaHOWaHmIHLIG ¢
b ~_—_—r— - - & 33’;;:@3””,.( © authrzy OpenSirectMap ¥ F
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Graf. 16. Gdyby bitwa artyleryjska toczyla si¢ kilkadziesiagt km blizej Warszawy, wéwczas rosyjskie pozycje znajdowatyby
si¢ w lasach, tymczasem polskie pozycje obronne w kluczowych miasta bytyby narazone na zniszczenie. Przy czym w strefie
pomigdzy gtéwnymi sitami stron brakuje dogodnych warunkéw obronnych dla lekkiej piechoty, przez co ta mogtaby zostaé
fatwo wyeliminowana przez napastnika.
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Graf. 17. Zaktadajac, ze Rosjanie opusciliby dogodne tereny wokét Biategostoku, wéwczas sytuacja na tym odcinku frontu
bytaby do$¢ wyréwnana — jesli chodzi o warunki terenowe — z lekka przewaga na rzecz strony Polskie;j.

Rozrysowane na grafikach linie zasiegéw artylerii (nie uwzgledniajagc amunicji krazacej)
nalezy traktowac¢ oczywiscie bardzo umownie (poglagdowo). Natomiast bez watpienia z ww.
grafik mozna wyciggna¢ wniosek, ze polska strefa nadgraniczna z Biatorusig nadaje si¢ do
operowania lekkiej piechoty i dziatan op6zniajagcych w odréznieniu od przestrzeni pomigdzy
nig a tzw. ,,strefg Smierci”. W zwigzku z powyzszym, polska artyleria oraz systemy amunicji
krazacej miataby wigksza tatwos¢ rozpoznania otwartych terenéw po stronie biatoruskiej oraz
stosowania skutecznego ognia artyleryjskiego oraz Kkontrartyryjskiego na zgrupowane i
sci$nigte na pozycjach wyjsciowych wrogie armie. Jednocze$nie przeciwnik miatby problem z
namierzeniem polskich stanowisk obronnych oraz polskich systeméw artyleryjskich czy OPL.
Co minimalizowaloby ryzyko strat przy pierwszym uderzeniu artyleryjskim wroga (poniewaz
jako atakujacy, to Rosjanie mieliby inicjatywe pierwszego dziatania).

To co jest jednak by¢ moze jeszcze bardziej istotne to fakt, ze w przypadku wkroczenia
Rosjan do kraju strona polska mogtaby si¢ spotka¢ z ogromnym problemem. Gdyby rosyjska
artyleria prowadzila ostrzal ,,strefy Smierci’”’ celowo rozstawiajac wlasne jednostki w
centrach polskich miasteczek (bioragc na zaktadnika np. szkoty, szpitale etc.) wéwczas
pojawilby sie dylemat dotyczacy prowadzenia ognia kontrbateryjnego.

W zwiagzku z powyzszym nalezy zada¢ sobie pytanie, czy priorytetem Wojska Polskiego nie
powinna by¢ jednak dostowna obrona polskich granic? Jesli nie poniesiemy kosztéw
zbudowania armii zdolnej do wykonania tego zadania, wowczas w czasie wojny mozemy

50



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

ponies¢ znacznie bardziej kosztowne straty. Infrastrukturalne, przemysfowe,
energetyczne i ludzkie.

Rozproszenie sit

Model Armii Nowego Wzoru zaktada, ze Sity Zbrojne RP majg sobie liczy¢ 14 brygad
liniowych. Jedna z nich, nalezagca do 12 dyw. zmech, ma stacjonowac na Litwie (pierwotnie w
projekcie ANW miaty by¢ az dwie — co krytykowalem w tek$cie odnoszacym si¢ do
grudniowej prezentacji). Dodatkowo na Litwie mialaby zosta¢ rozmieszczona batalionowa
grupa bojowa z odwodowej 11 dyw. pancernej. Oprécz tego jeden batalion na Wotyniu, jeden
na przesmyku suwalskim. Ponadto dwie elitarne brygady powietrznodesantowe — spieszone
do jednostek ,,eksperymentalnych” — miatyby operowa¢ wraz z WOT w tzw. strefie nekania.

Sit tych bedzie bardzo brakowac tak na gléwnym kierunku rosyjskiego natarcia (zwlaszcza na
flance potudniowej) jak réwniez w odwodzie (np. sit powietrznodesantowych). Tymczasem
nalezy pamig¢ta¢, ze wpuszczenie przeciwnika w giab Polski, daje mu tatwo$¢ w rozproszeniu
kierunkéw natarcia. W przypadku liczniejszego przeciwnika, oznacza to potencjal do
skorzystania z przewagi liczebnej i stosowania flankowania oraz okrgzenia korzystajac z
duzej przestrzeni. By si¢ przed tym broni¢ trzeba rozprasza¢ wilasne, mniej liczne sity. O ile
przekraczajac polska granice rosyjski ruch bedzie do$¢ mocno skanalizowany, o tyle z
kazdym kilometrem w gigb naszego terytorium, wrogie wojska beda miaty miejsce do
rozwinigcia wszerz i wykorzystania przewagi liczebnej. Wéwczas kazdy batalion po stronie
polskiej bedzie miat znaczenie.

Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze przeciwnik bedzie dysponowal dronami, artyleria, wysoka
mobilnos$cig oraz sitami powietrznodesantowymi, a takze tak prostymi srodkami jak chocby
podpalenie lasu. Co za tym idzie, bedzie mial potencjat do wyizolowania oraz okrazenia
samotnie walczacych po lasach w ,strefie ngkania” brygad (6 i 25) oraz WOT-u. Co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do ich zniszczenia. Tego rodzaju taktyka, to kolejny
przyklad na rozczlonkowanie i tak juz skromnych sit Armii Nowego Wzoru, co narazi
Wojsko Polskie na niszczenie poszczegdlnych brygad i mniejszych oddzialéw walczacych
niejako w samotnos$ci ze znacznie liczniejszym przeciwnikiem dysponujacym pelnym
wachlarzem efektoréw (artyleria, wsparcie z powietrza, sily pancerne, piechota, sily
aeromobilne, drony). W przypadku gdy sity brygad 6 i 25 wspartej przez WOT beda
pozostawione samotnie w ,strefie nekania” ,a trzon reszty sil zostanie z tylu (w strefie
Smierci), to tego rodzaju roztozenie sit moze skonczy¢ si¢ zaszczuciem sil dywersyjno-
rozpoznawczych i ich ciagla ucieczka oraz zmiang pozycji. W konsekwencji brygady te
zamiast ngkac¢, same moga by¢ ngkane i niezdolne do dziatan obserwacyjno-dywersyjnych.
Zwtlaszcza, ze beda pozbawione ,.ciezkiego” wsparcia w postaci artylerii, obrony PLOT
(NAREW ma broni¢ tylko ,,strefy Smierci”) czy czotgéw.

W konsekwencji pomysty tworcow ANW moga skaza¢ na unicestwienie az 3 (pamigtajac
o tej na Litwie) z 14 dostepnych brygad (plus jednostki WOT) na poczatku wojny, zanim
doszloby do rozstrzygajacego starcia na kierunku warszawskim.

Na koniec warto rowniez zerknag¢ na mape oraz obszar wyznaczony przez zespdt S&F jako
tzw. ,strefa ngkania”, w ktérej to strefie miataby operowac lekka piechota chowajaca si¢ w
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lesie. Ot6z nalezy podkresli¢, ze wojewddztwa: mazowieckie i lubelskie nalezg do najmnie;j

zalesionych obszaréw Polski.

www.bdllasy.gov.pl Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Laséw (lata 2016-2020)
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Graf. 18. Lesisto$¢ wojewddztw w Polsce

Mato tego, w przypadku obszaru pomiedzy Warszawg a granicg z Bialorusia, najwiecej lasow
1 puszczy znajduje si¢ tuz przy granicy panstwa. A wiec w strefie, ktorg S&F planuje oddac
przeciwnikowi niemal za darmo. Natomiast ta tzw. ,strefa nekania” w ktérej miataby
operowac polska lekka piechota zawiera liczne mate laski i zagajniki, ktére fatwo namierzy¢,
przeczesa¢, zbombardowac¢ czy nawet spali¢. Wielkim ryzykiem byloby przemieszczanie si¢
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Graf. 19. Obszar oznaczony w raporcie ANW jako ,.strefa ngkania” w duzej czesci jest jednym z najmniej dogodnych dla
operowania pieszej lekkiej piechoty z uwagi na mate zalesienie (co najwyzej mate i tatwe do wyizolowania zagajniki).

Miniofensywy

Nasza propozycla zaktada przygotowanie
polskle] obrony w oparclu o catg serle mi-
nlofensyw na terenle Polskl wiasnle po to,
by przechwycl¢ Inlcjatywe z rgk agresora
w procesle wsysanla Roslan w relatywng
gleble strateglczng migdzy Buglem a War-
szawq. Bedzle to dokonane poprzez zapla-
nowane podzlelenle pola walkl na sektory
| zastosowanle nowatorskie] taktykl wolen-
ne] oraz uiycla loglstykl | zaplecza, rédinych

w zaleznoscl od sektordw.

Pomyst tzw. ,,miniofensyw” prowadzonych przez male zespoty przeciwko skoncentrowanym
niczym $cis$nigta pigs¢ sitom pancernym przeciwnika réwniez budzi zastrzezenia. Wprawdzie
autorzy raportu zalozyli uderzanie tylko w sytuacji, w czasie i miejscu w Kktérym
przeciwnik bedzie stabszy, jednak w rzeczywistosci takich okazji w ogéle moze nie by¢.
Przemieszczajace si¢ masy wojska, stanowigce czotéwke natarcia, bedg poruszac si¢ w szyku
dos$¢ zwartym, gdzie odlegtosci od poszczegdlnych jednostek bedg relatywnie niewielkie.
Tak by nie rozprasza¢ sit, utrzymac potencjal przetamujacy a jednoczesnie kierowac si¢
ekonomig pola walki przy ograniczonej ilosci systeméw OPL czy WRE. By systemy te mogtly
ostania¢ mozliwie najwiecej okolicznych jednostek. W konsekwencji rozproszone matle
oddzialy obroncéw beda raczej myslaty o podejmowaniu dziatah defensywno-opdzniajagcych
a nie ofensywno-zaczepnych.

Metoda wciagania przeciwnika na swoje terytorium i szarpania jego sit zanim dojdzie do
gléwnego starcia moze by¢ skuteczna, mimo, zZe jest stara jak sama sztuka wojenna. Tego
rodzaju sposéb walki rzeczywiscie wymaga duzego rozproszenia i autonomii jednostek
wlasnych (co zaklada projekt ANW). Ale najwazniejszym czynnikiem jest mobilnos$¢ i
mozliwos¢ ,,rozpltywania si¢” (znikania) tak przed atakiem, jak i w sytuacji pogoni przez
silniejszego przeciwnika. I to pojawia si¢ olbrzymi problem, bowiem nie szykujemy si¢ na
obrong Moskwy w czasie wojen napoleonskich, tylko Warszawy w XXI wieku. Gdy
przeciwnik bedzie dysponowal rozpoznaniem radiowym, lotniczym, dronowym, a do tego
tradycyjnymi jednostkami rozpoznania. Jednoczesnie strona polska — wg zatozen twoércow
ANW — ma dokonywa¢ miniofensyw przy pomocy 70-tonowych czotgéw (M1A2 Abrams),
ktére nijak nie rozptyng si¢ we mgle. W efekcie, w przypadku dostrzezenia zagrozenia przez
Rosjan, dysponujac potezng przewaga liczebng, beda mogli zwyczajnie odeprze¢ ewentualne
uderzenie, wyprowadzajac zagony oskrzydlajace i sprobowa¢ nawet odcig¢ mate oddzialy
polskich sit pancernych od drogi odwrotu.
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Jednoczesnie zupelnie niezrozumialym jest, ze do walki podjazdowej, autorzy S&F
przewidzieli najciezsze jednostki (18 dyw. z Abramsami). To tak, jakby dawniej do
»Szarpania” wrogiej armii podazajacej w glab naszego panstwa przeznaczy¢ husarie¢ lub
Jjazde ciezka. Mankament ten — o ile w tak fagodny sposéb okresli¢c powyzszy pomyst —
mozna by uznac¢ za siarczysty policzek wymierzony elementarnym zasadom sztuki wojenne;.

Jednak juz zupelnym knock-downem dla zasad logiki taktycznej jest fakt, ze kawaleria
pancerna, ktéra miataby dokonywa¢ ,miniofensyw” operowataby z dobrze Rosjanom
znanych i1 nieruchomych baz zaopatrzeniowych (bunkry). Tak wi¢c z jednej strony te mini-
ofensywy nie mialyby potencjatu do przeprowadzenia porzagdnego manewru oskrzydlajacego i
musiatyby polega¢ na ptytkich uderzeniach, zasadzkach i odskokach, (z uwagi na matg
liczebnos$¢ sit oraz state zaplecze zaopatrzeniowe do ktérego trzeba wraca¢ po amunicje), a z
drugiej operujace jednostki nie miataby swobody operacyjnej w zakresie odskoku lub
ucieczki przed gonigcym — znacznie silniejszym przeciwnikiem. Bylyby bowiem uwiazane do
bunkréw, a wiec przeciwnik jeszcze przed wojna (dzigki rozpoznaniu satelitarnemu) znatby
polskie kryjowki 1 wiedzial, w ktérym kierunku bedziemy prowadzi¢ odwrot.

Trzecim powaznym problemem z taktyka narzucong przez twoércow ANW polskiej 18 dywizji
jest fakt, ze pozbawia ona atutéw jakimi dysponowalyby jednostki pancerne wyposazone w
czolgi M1A2 Abrams. Sa to bowiem dos¢ cigzkie maszyny z bardzo silnym przednim
pancerzem (i prawdopodobnie bgdg posiadaly system hard-kill). Co za tym idzie, Abramsy
dawatyby naszym czotgistom duzg przewage w walce na wprost z rosyjskimi tankami. W
walce pancernej niezwykle istotnym jest jednak to, by nie da¢ si¢ zaj$¢ od boku (lub co gorsza
tytu) przez wrogie czotgi, a jednoczesnie by samemu uderzy¢ z flanki (poniewaz przedni
pancerz jest najgrubszy, a boki i tyl czotgéw sg zwyczajnie stabsze). Metoda prowadzenia
miniofensyw posiada w tym zakresie jedng powazng wad¢. Przewaga liczebna daje
mozliwo$¢ zwigzania wrogich sit w centrum oraz uderzenia ,,wolnymi” sitami z boku. A taka
przewaga dysponowalby przeciwnik, a nie strona polska. Tymczasem polskie kompanie
(przypomnijmy jest to sita 14 czotgéw) nijak nie moglyby zagrozi¢ czolowym batalionom
pancernym przeciwnika — nawet gdyby go zaskoczyly. Co wigcej mogltyby by¢ zagrozone
znacznie silniejszymi kontratakami 1 prébami okrgzenia. Zwyczajnie rozproszone
miniofensywy wyprowadzane przeciwko ,,$cis$nigtej” pancernej piesci przeciwnika bylyby z
tatwoscig odpierane i grozilyby niszczeniem poszczegdlnych grup jedna po drugiej.

To obrona na umocnionych pozycjach daje obroncy przewage i wymusza na napastniku
uzycie znacznych sit i sSrodkéw do przetamania. Tymczasem taktyka ,,miniofensyw” zaktada
wydawania matych bitew napierajagcym silom przeciwnika. Po pierwsze, wyprowadzajac
miniofensywe traci si¢ atut proporcji 1:4 na korzy$¢ obroncy. Wprawdzie napierajacy
przeciwnik jest w ruchu a wiec jest podatny na atak, ale my réwniez jesteSmy w ruchu i
jestesmy podatni na kontratak. A jesli chcemy atakowac liczniejsze sity przeciwnika, to tak
jakby$Smy wydawali przeciwnikowi bitwe na niekorzystnych dla siebie warunkach. Nie bez
powodu w nomenklaturze wojskowej nie istnieje pojecie ,,miniofensywy”. Albo prowadzi si¢
ofensywe (kontrofensywe) w catym znaczeniu tego stowa (logistyka, odpowiednio duze sity i
potencjat przetamujacy) albo nie. Atak mniej licznymi jednostkami pozbawionymi
zaplecza logistycznego na przeciwnika o wigkszej liczebnosci jest zwyczajnie pozbawione
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sensu. A przy zalozeniach taktycznych z raportu ANW (czyli rozproszenie sit wlasnych,
postawienie tylko jednej dywizji do obrony centralnego i potudniowego odcinka, przy
zatozeniu, ze przeciwnik bedzie nacieral gléwnymi sitami w kierunku Warszawy), nie
mozliwym byloby uzyskanie lokalnej przewagi dla mini-ofensywy. Tym samym koncepcja
ta nie pozwala uzyska¢ — nawet lokalnie — przetamania, okrazenia i zniszczenia przeciwnika.
By ofensywa lub kontrofensywa byla skuteczna, jej dowdédca musi mie¢ mozliwosé
wykorzystania efektu zaskoczenia i dokonanego chwilowego przelamania, jakie
uzyskalby w pierwszym momencie. Innymi slowy potrzebne jest zaplecze (zaopatrzenie
by walczy¢ dluzej niz 10 minut), wsparcie (piechota do obrony zajetych kluczowych
punktow), a takze odwod pozwalajacy ,,poprawi¢” i poglebi¢ wylom. Uzyskaé przewage
taktyczna na polu bitwy i bi¢ przeciwnika podzielonego na cze$ci. Dowddcy 18 dywizji w
ramach ANW - ktéra miataby w pierwszym momencie samodzielnie stawia¢ czota
nadchodzacej z trzech kierunkoéw catej armii (kilka wrogich dyw.) — nie beda mie¢ nawet na
to nadziei.

Inng taktyka moze by¢ zastawianie zasadzek znacznie mniejszymi sitami (co tez zespdt S&F
proponuje), a nastepnie szybki odwrét na kolejne pozycje obronne (zasadzki). To sa jednak
dziatania stricte op6zniajace. Tymczasem pomyst ,,miniofensyw” zasadza si¢ na potgczeniu
réznych taktyk. Prowadzenia dziatan opdzniajacych poprzez wykonywanie atakéw sitami,
ktoére liczebnie wystarczylyby do dobrze przygotowanej obrony, ale nijak nie pozwalatyby na
uzyskanie zadowalajacych efektéw w ataku. Co grozitoby ich zniszczeniem.

Reasumujac, pomyst ,,miniofensyw” to miks trzech sprzecznych ze soba taktyk (bunkry,
opdznianie, kontrofensywa), do ktérych S&F zaplanowato uzycie niewtasciwych: narzedzia i
taktyki (ciezkie sity pancerne uzywane w rozproszeniu).

Dron zawsze dotrze do celu?

W zakresie wprowadzania broni eksperymentalnej, szef projektu ANW wielokrotnie
przejawial zafascynowanie ewentualnym potencjatem bezzatogowych statkow powietrznych
oraz amunicji krazacej. Temat ten byl jednym z wiodacych, jesli chodzi prezentacje ANW,
tak wrzesniowg jak i grudniowa. Réwniez w raporcie zaakcentowano ten watek, cho¢ akurat
w nim brak jest charakterystycznego dla wypowiedzi szefa S&F przeceniania skuteczno$ci
amunicji krgzacej i bezzalogowcé4w. Dronizacja pola walki staje si¢ faktem, a SZ RP winny
by¢ mocno nasycone tego rodzaju narzgdziem i jest to stusznie podkreslane w raporcie o
ANW. Jednakze narracja, ktéra zostala wprowadzona do obiegu publicznego przez zespot
S&F wymaga odniesienia si¢ do niej, z uwagi na powstate liczne mity kragzace w przestrzeni
publiczne;j.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jeszcze technologia zarzgdzania rojami
amunicji krgzacej. Kazdy jeden pocisk musi by¢ sterowany przez zotnierza. Nie istnieje Al,
ktére zarzadzatoby lotem np. 100 pociskow, nakierowalo je na wrogie zgrupowanie,
odréznito cele falszywe od prawdziwych a nast¢pnie samo zdecydowato o zniszczeniu tych
ostatnich. Pomimo tego, juz teraz istniejg systemy przeciw-dronowe, ktére moga
przeciwdziata¢ rojom dronéw. Przyklady z Libii czy Gérskiego Karabachu pokazuja, ze w
pewnych warunkach oraz przy stabosci obrony przeciwlotniczej przeciwnika, amunicja
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krazaca oraz bezzalogowe statki powietrzne si¢ sprawdzaja. Jednak w innych warunkach (np.
polskie réwniny) przy przeciwniku dysponujagcym $wietnymi systemami zagtuszania (WRE),
licznymi systemami obrony przeciwlotniczej (i przeciwdronowej), drony moga okazac si¢
zupelnie bezuzyteczne. Temat ten bardzo szczegétowo i technicznie oméwiony w innych
opracowaniach. Niemniej, nalezy mocno sprzeciwi¢ si¢ mitowi, wg ktorego dron zawsze
dotrze do celu — co jest nieprawdg. Nadto, jako strona bronigca, winnismy zada¢ sobie
pytanie co stanowi dla nas priorytet. Amunicja krgzaca i drony, czy systemy obrony przed
takim zagrozeniem?

Przed 11 Wojna Swiatowe} istnial mit, ze ,,bombowiec zawsze dotrze do celu”. Hotdowali mu
m.in. Herman Goering czy niemal cate dowddztwo lotnictwa w Wielkiej Brytanii wiacznie z
premierem Stanleyem Baldwinem, ktéry byl autorem powyzszego cytatu. Niemcy utwierdzili
si¢ w tym btednym przekonaniu jeszcze bardziej, na bazie do§wiadczen wojny z Polska, kiedy
to nasze mySliwce nie mogly dogoni¢ wrogich bombowcéw 1 jedyna szansg na ich
zestrzelenie bylo poczekanie, az zrzuca bomby 1 beda wraca¢ tym samym kursem. Na
szczgscie dla Anglikow, w szeregach RAF-u wysoka pozycje zajat Hugh Dowding, ktéry
rozpoczal batali¢ ze srodowiskiem zachty$nietym mozliwosciami bombowcéw. W 1936 roku
zostal gtéwnodowodzacym stworzonego dowddztwa lotnictwa mysliwskiego RAF (wcze$niej
takiego dowodztwa nie bylo). Gléwnie dzigki jego determinacji i uporowi przestawiono
brytyjskie myslenie o wojnie powietrznej oraz skierowano znaczng uwage na produkcje
mysliwcow oraz opracowanie doktryny ich zastosowania. Dowding przyczynit si¢ do
stworzenia sieci radarowej, ktéra miata wspomaga¢ mysliwce w obronie brytyjskiego nieba, a
takze utworzenia caltej doktryny oraz taktyki walki obronnej w powietrzu (wraz z systemem
przekazywania informacji z placowek radarowych do dowddztwa lotnictwa — vide petla
OODA). W 1940 roku Dowding zostat dowddcg catego RAF-u i byl najprawdopodobniej
najbardziej zastluzong postacia, jesli chodzi o zwycigstwo w Bitwie o Anglie. Co ciekawe o
maty wilos odszediby w 1939 roku na emeryture, od czego go odwiedziono z uwagi na
zagrozenie wojng — co przeczy tezie, ze doswiadczeni dowddcy nie moga by¢ elastyczni czy
innowacyjni (i z racji samego wieku nalezg do tzw. ,,betonu”).

Ten historyczny wtret zostal poczyniony w niniejszym opracowaniu nie bez przyczyny.
Polska — jako strona bronigca — moze by¢ podobnie jak Anglia zagrozona ze strony wrogich
systemOw bezzatogowych i amunicji kragzacej. Nie mozemy wiec zapomina¢ o systemach
defensywnych (obrona przeciw-dronowa), a przede wszystkim nalezy wypracowaé
doktryne oraz taktyke obronna przed masowym uzyciem bezzalogowcéw. Bowiem
przewartosciowanie ich skutecznos$ci moze skadinad prowadzi¢ do zaniechania myS$lenia o
przeciwdziataniu. Tymczasem wspoélczesnie szerzacy si¢ mit o tym, ze dron zawsze dotrze do
celu moze zosta¢ brutalnie zweryfikowany w czasie kolejnej wojny. Brytyjczycy i Niemcy
bolesnie przekonali si¢ o micie dot. Bombowcéw w 1940 roku, kiedy to jedni i drudzy
prébowali wysta¢ samotne bombowce nad cele (Londyn, Zaglebie Rurhy). W obliczu
nowoczesnej i1 silnej obrony (mysliwce i radary) skonczylo si¢ to tragicznie dla sit
bombowych, a efekty tego poswiecenia byty zadne. Anglicy przestali wysyta¢ bombowce nad
Niemcy 1 wrdcili do tego dopiero w péznym okresie wojny, gdy Alianci mieli przewage w
powietrzu. Natomiast Luftwaffe byta w 1940 roku bolesnie karcona z uwagi na maly zasigg
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Messerchmittéw (BF 109). Te, eskortujac bombowce, zazwyczaj musiaty wraca¢ do Francji
w momencie, gdy naprzeciw niemieckim formacjom nadlatywatly angielskie mysliwce.

WOT i cywile na rzez

Zadziwia rowniez podejscie autoréw ANW w zakresie uzycia WOT-u. Jeszcze kilka lat temu
dr Jacek Bartosiak krytycznie odnosit si¢ do formowania nowego rodzaju sit zbrojnych. I
stanowczo sprzeciwiat si¢ do uzywania WOT-u na froncie, zwlaszcza do walki z regularnymi
wojskami przeciwnika. ,,To bytaby rzez” , ,,Bezsensowne przelewanie krwi” — argumentowat.
Tymczasem w modelu ANW w ramach prowadzenia bitwy manewrowej to WOT ma by¢
pierwszg linia obrony na froncie 1 fortyfikowa¢ oraz broni¢ wybranych miast i weztow
komunikacyjnych (tj. Biata Podlaska, Lomza, Radzyn Podlaski).

W strefle nekanla Wolska Obrony Teryto-
rlalne] beds odgrywad kluczows role. Ze
wzgledu na wystgpowanle tuta] waZnych
milast, takich jJak Blatystok, Radzyri Podlaskl,
Blata Podlaska czy Sledlice, Jednostkl WOT
powlinny zalgc sle Improwlzowang obrong
tych milast, szczegdinle tam, gdzle znajdu-
Je sle wezet koleJowy, w celu pozbawlenla
Rosjan moZllwosicl tatwego zdobycla wezta

| prowadzenla loglstykl wojenne] kolejg.

Wystarczy rzut oka na map¢ by zobaczy¢, ze miasta te sg bardzo daleko od tzw. ,strefy
Smierci’, w ktérej stacjonowalyby gléwne polskie sity wraz z artyleria oraz obrong
przeciwlotnicza. Majac tego Swiadomos¢ (chyba?), autorzy raportu stwierdzaja:

Rosjanie beda unikali walki w miastach, zatem obrona tych miast — weztow ko-
munikacyjnych w strefie nekania postuzy do odwiedzenia Rosjan od wejscia do
tych miast, co przy okazji pozwoli ochroni€ ludnosc cywilng, ale przede wszyst-
kim ograniczy impet natarcia rosyjskiego przez ostabienie logistyki. Rosjanie beda

Kompletnie niezrozumiatym jest wyciagniecie takiego wniosku, w sytuacji, w ktorej
pozostawienie bez zadnego wsparcia stabych i1 rozproszonych jednostek WOT bedzie wrecz
zachgcato Rosjan do zajecia waznych miast i weziéw komunikacyjnych. Czego przy
postawieniu porzadnej obrony by rzeczywiscie starali si¢ unikngc.
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Mato tego, pozostawienie WOT-u skazanego na okrazenie, bowiem koncepcja S&F
zaklada oddanie wschodu Polski niemal bez walki, wrecz gwarantuje probe zdobycia
miast i wezléw komunikacyjnych oraz straty w ludnosci cywilnej wynikajace z ciezkiego
ostrzalu artyleryjskiego oraz bombardowan lotniczych bronionych budynkéw (i pewnie
nie tylko ich). Wystarczy spojrzeé¢ na doswiadczenia z Syrii oraz obejrze¢ zdjecia ze
zgruzowanych i zdewastowanych syryjskich miast, ktéore byly odbijane przez sily
rosyjsko-syryjskie. Tymczasem w przypisie na str. 196 raportu S&F, autorzy zamierzajg
przeksztatci¢ ,,z tatwoscig” budynki cywilne w ,fortyfikacje” — tak, jakby Rosjanie nie
dysponowali specjalnymi bombami 1 pociskami burzacymi potrafigcymi uporac si¢ nie tylko z
budynkiem cywilnym, ale i z betonowym bunkrem wpuszczonym gleboko w ziemie:

Dla lekkiej, nieregularnej piechoty ztozonej z ochotnikow bylaby to zwyczajna rzez bez szans
na zwyciestwo. Sensem utrzymywania WOT-u jest to, ze zotnierze z tej formacji moga dawac
stosunkowo niewielkiej armii zawodowej odpowiednig liczebno$¢ oraz nasycenie pola walki
(czyli rola wspierajaca). Oczywiscie gtéwnym zadaniem WOT-u ma by¢ dziatanie na tytach,
wypelnianie luk, obrona przed dywersja 1 przejmowanie zadan, ktérymi wojska liniowe nie
powinny si¢ zajmowac, a ktére musiatyby zosta¢ wykonane. Wreszcie, zotnierze WOT-u
stanowig rezerw¢ osobowa dla wojsk liniowych. Tymczasem zespot S&F, wydajac WOT na
okrazenie i rzez na pierwszym froncie, pozbawia polska armie liczebno$ci w linii,
bezpieczenstwa na zapleczu, a takze uzupelnien w sytuacji poniesienia strat. Innymi
stowy, jednym pomyslem autorzy S&F zdewastowali cala koncepcje Wojsk Obrony
Terytorialnej, ktora to koncepcja w kazdym kraju wyglada podobnie (vide Finlandia, czy
Ukraina).

Ponadto nalezy pamigta¢, ze najskuteczniejszg metoda walki z ,partyzantami” (za jakich
Rosjanie mogliby uzna¢ zotnierzy WOT) jest terror. Innymi stowy przy decydowaniu si¢ na
tego rodzaju styl prowadzenia obrony trzeba zdawac sobie sprawe, ze Rosjanie moga nie mie¢
cierpliwosci dla podejmowanych przez polska stron¢ dziatan dywersyjnych. W konsekwencji
moze to skutkowac pacyfikacja wsi 1 miasteczek. Zaktadanie a priori, ze tego nie zrobia, jest
btedem. Wystarczy by jednemu z rosyjskich oficeréw urwato rgke, lub by zginagt mu np. brat,
a moglyby mu pusci¢ wszelkie hamulce moralne, do ktérych rosyjskie dowddztwo czgsto nie
przywigzywalo na wojnie znacznej wagi. Wojna zmienia okolicznosci i perspektywe.
Brutalnos¢ pacyfikacji na terenach zajetych przez wroga nalezy wkalkulowaé¢ w koszty
ewentualnej taktyki oddania terenu i prowadzenia na nim walki dywersyjnej lub metoda
partyzancka. Co znéw pokazuje, jak fatalng dla Polski bedzie wojna obronna przeciw Rosji
prowadzona na wlasnym terytorium.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze autorzy raportu ANW dostrzegli dobre — jesli
chodzi o obron¢ — warunki terenowe wokot Biategostoku (str. 198-200 raportu). Majac tego
$wiadomos$¢, twdércy raportu rezygnujg z ich wykorzystania proponujac pozostawienie
osamotnionych zolnierzy WOT w celu obrony miasta. Mato tego, sami wskazuja, ze
przeciwnik to miasto zwyczajnie okrazy. A wigc w samym planie bitwy §wiadomie (cho¢ bez
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pisania wprost) spisuja na straty rozlokowanych tam zolnierzy, godzac si¢ z faktem tatwego
przejecia miasta przez Rosjan.

Model Armii Nowego Wzoru

Trudno jest wymagaé, by czynigc bledne i nierealistyczne zalozenia na poziomach:
geopolitycznym, strategicznym i taktycznym, zespot S&F mimo wszystko mégt stworzy¢
dobry model dla polskiej armii. Zwlaszcza, gdy autorzy projektu zatozyli przygotowanie si¢
tylko na jeden scenariusz, zamiast opracowac taki schemat Sit Zbrojnych RP, ktéry dawatby
im elastycznos¢ niezbedng do reagowania w szerokim spektrum zagrozen. Do tego wskazac
nalezy mocng rozbiezno$¢ — a najczesciej nawet sprzeczno$¢ — pomiedzy zalozeniami
autorow raportu ANW, a rozwigzaniami, ktére mialyby przeciwdziala¢ poczynionym
zatozeniom. Niemniej, w celu merytorycznego odniesienia si¢ do konkretnych pomystow
dotyczacych zmian modelowych w Sitach Zbrojnych RP, nalezalo przejs¢ nad ww.
okolicznosciami do porzadku dziennego oraz poréwnaé zalozenia z rozwigzaniami oraz
przeanalizowac efekty, jakie wywotatyby proponowane przez zesp6t S&F zmiany.

Ograniczona mobilnos¢ i manewr

Autorzy raportu Armii Nowego Wzoru promowali model armii, jako taki, ktéry miatby
zwiekszy¢ mobilnos¢ Sit Zbrojnych RP, co byloby niezb¢dnym do prowadzenia polskiej
,,bitwy manewrowej” (ktéra wcale nie jest planem manewrowym, co uzasadniono powyzej).

By zwigkszy¢ mobilno$¢ i manewrowos$¢ polskich jednostek, zespdt Strategy&Future
proponuje:

1. przeformowac sily powietrznodesantowe (brygady 6 i 25) na sily piesze dostosowane
do walki w lesie,

2. zrezygnowa¢ w brygadach zmechanizowanych z trakcji gasienicowej, na rzecz trakcji
kotowe;,

3. zrezygnowac¢ z czolgéw T-72 i PT-91 (nie zastgpujac ich nowymi), a tym samym
stworzy¢ lekkie dywizje zmechanizowane (121 16 dyw.),

4. wybudowa¢ sie¢ bunkréw z zapleczem logistycznym dla 18 dywizji pancerno-
zmechanizowanej 1 powigza¢ jej operowanie z ww. bunkrami, co ma zapewni¢ z
jednej strony bezpieczenstwo w czasie serwisu, z drugiej mozliwo$¢ prowadzenia
nieustannych ,,miniofensyw” ngkajacych,

5. rozstawi¢ statyczng obron¢ w miastach na wschodzie Polski wykorzystujac WOT
(kwestia opisana wyzej).

Rezygnacja z sit powietrznodesantowych

Temat ten wydaje si¢ by¢ oczywisty i mozna zamkna¢ go w kilku zdaniach. Sity
powietrznodesantowe s3 najbardziej mobilnymi jednostkami kazdych sit zbrojnych (co do
zasady). Mozna je przerzuci¢ w najkrétszym czasie na znaczng odleglo$¢ 1 zabezpieczy¢ tym
samym zagrozone kierunki, na ktérych powstaty luki w obronie. Mato tego, oddzialy
powietrznodesantowe sg tymi, ktére najtatwiej i najszybciej mozna przerzuci¢ w dane miejsce
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jeszcze przed wojng. Dla przyktadu, w zwigzku z zagrozeniem wojny na Ukrainie,
Amerykanie w kilka déb od podjecia decyzji przetransportowali do Polski 3000 tys. Zzotnierzy
z dywizji powietrznodesantowej. Rosjanie — w czasie politycznego kryzysu w Kazachstanie —
zrobili doktadnie to samo, tylko w innym celu (projekcja sity i zabezpieczenie zagrozonych
intereséw). Innymi stowy, sily powietrznodesantowe stuza nie tylko jako narzedzie w
czasie wojny, ale i stanowig podstawowe narzedzie wojskowe wspomagajace dyplomacje
w czasie pokoju. Tym samym rezygnacja Polski z posiadania brygad
powietrznodesantowych da sygnal calemu polskiemu otoczeniu miedzynarodowemu, ze
Polska i jej armia posiadaja interesy w uzywaniu sily tylko i wylacznie na wlasnym
terytorium. Decyzja taka oslabialaby wiec polskg pozycje w regionie.

Sily powietrznodesantowe moga okaza¢ si¢ tez niezwykle przydatne na polu bitwy. Z
powodzeniem mozna ich uzy¢ w dziataniach ofensywno-dywersyjnych (tak jak to planujg
Rosjanie). Zrzut piechoty w wybranym miejscu, za linig frontu, moze pozwoli¢ na
uchwycenie waznych weziow komunikacyjnych, tj. mosty/przeprawy przez cieki wodne. W
sytuacji wojny obronnej, szybki transport (lot na niskim putapie po wilasnej stronie linii frontu
i pod ostong wtasnej obrony powietrznej) w wybrany punkt obronny, moze poméc w
utrzymaniu newralgicznych stref. 7 takiej opcji ostatniego ratunku nie warto jest
rezygnowac. Brygady powietrznodesantowe nadaja si¢ idealnie jako wysoce mobilny
odwod na poziomie strategicznym. Dlatego w Wojsku Polskim zaréwno 6 jak i 25
brygada podlegaja bezposrednio Dowoédztwu Generalnemu Rodzajow Sit Zbrojnych i
nie wchodza w sktad zadnej dywizji. Rezygnacja z nich bylaby ograniczeniem pola
manewru dla polskiego naczelnego dowédztwa i pozbawieniem wartosciowych opcji
uzycia. Tak w czasie wojny, jak rowniez jeszcze w okresie pokoju.

Trakcja kotowa

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kompletne zaprzeczenie rudymentarnym zasadom,
znanym juz od czaséw II Wojny Swiatowej. To trakcja gasienicowa daje manewr i
mobilnosé, a nie trakcja kolowa. Ta ostatnia daje mozliwo$¢ przemieszczania z wigksza
predkoscig, ale tylko po drogach utwardzonych. Jednak nie nadaje si¢ do operowania w
trudnych warunkach na bezdrozach. Tym samym, jej manewr i mobilnos¢ jest ograniczona na
polu bitwy. Z tych wtasnie przyczyn czolgi od stu lat budowane s3 na podwoziu
gasienicowym — by wspélczesna kawaleria pancerna mogta operowac i korzysta¢ z manewru
oskrzydlenia w nawet trudniejszych warunkach. Jednocze$nie od czaséw II Wojny Swiatowej
wiadomo, ze czotg nie powinien operowac samodzielnie i potrzebne mu jest wsparcie
piechoty. Ta przydaje si¢ np. do obsadzenia juz zdobytych uderzeniem pancernym pozycji
oraz przygotowania obrony na ew. kontratak. Jednak by wsparcie piechoty moglo dotrze¢
wszedzie tam, gdzie sity pancerne, rOwniez transport zolnierzy odbywa si¢ za pomocg
pojazdéw gasienicowych. Dlatego propozycja S&F o ,,rozwazeniu” przerzucenia piechoty 18
dywizji (tej potencjalnie z Abramsami) nie powinna podlega¢ w ogdle dyskus;ji.
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Grodno bedzie gtéwna linig operacyjng dla Rosjan. Ewentualnie dodatkowa
brygada 18 Dywizji za Wieprzem. Do rozwagi | dyskusji rezygnacja z BWP-1na
rzecz trakcji kotowe] opartej na KTO Rosomak do rajdéw czotgowych (pojaz-
dy te juz produkujemy, serwisujemy, jestesmy z nich zadowoleni, mamy wiele
w linii, zwigkszenie produkcji nie wydaje sie problemem, bazowe Rosomaki

Zespot S&F rezygnujac z czotgdw w 12 1 16 dywizji (s. 263 raportu), doszedt zapewne do
wniosku, ze dzigki temu nie bedzie potrzebne korzystanie z bojowych wozéw piechoty, ktére
mogtyby by¢ zamienione na kotowe transportery opancerzone ,,Rosomak”. Problem w tym,
ze plan bitwy ,,manewrowej” zaklada rozmieszczenie brygad 12 i 16 dywizji w
najtrudniejszym w Polsce i podmoklym terenie Warminsko-Mazurskim. Wyobrazmy
sobie, ze przeciwnik zaatakowat w ,,zta pogode”, teren stat si¢ podmokty, a wrogowi udato si¢
zablokowa¢ (cho¢by uzyskujac zasieg dla wiasnej artylerii) drogi odwrotu dla
poszczegbdlnych brygad na KTO. W trudnych warunkach i okreslonych okoliczno$ciach,
jednostki te mialyby problem z jakimkolwiek ruchem 1 bylyby bardziej podatne na
oskrzydlenie, odcigcie i wreszcie okrazenie oraz zniszczenie przez przeciwnika.

* 16 Dywizja Zmechanizowana odsunieta od granicy i zmieniona na trakcje koto-
w3 Z organicznymi licznymi dronami powietrznymi i znacznie bardziej mobil-
nymi, wiekszymi i o wigkszych zdolnosciach pododdziatami rozpoznaweczymi.
Celem wieksza mobilnosc dywizji, rewolucyjnie skrécony czas reakcgji, znacznie
mniejsze koszty i ciezar organizacyjny logistyki.

* 12 Dywizja Zmechanizowana podzielona: jedna brygada na potnoc od MNarwi
i Modlina do przestaniania kierunku od Grodna i cbwodu kaliningradzkiego od
pétnocy; jedna dla ostony Tréjmiasta, ostatnia w Miednikach Krélewskich na
Litwie; trzy brygady na trakcji kotowe], wszystkie sie rotujg na Litwe do Mied-
nik Krolewskich. Tu takze celem trakcji kotowej] ma byc wieksza mobilnosc
dywizji, rewolucyjnie skrocony czas reakgji, znacznie mniejsze koszty i ciezar
organizacyjny logistyki.

Mocnym argumentem za zamiang trakcji ggsienicowej na kotowa jest fakt, ze obecnie WP
dysponuje tylko przestarzalymi BWP-1. Tymczasem w zakresie KTO produkujemy
nowoczesny sprzet. Jednak jest to argument pozorny. Bowiem polski przemyst ciezki wtasnie
ukonczyl prace nad nowoczesnym Bojowym Wozem Piechoty ,,Borsuk”. Seryjna produkcja
tego wozu powinna by¢ uruchomiona lada moment, a wigc czasokres zastegpowania BWP-1
Borsukami nie bedzie prawdopodobnie znacznie dluzszy niz zamiana BWP-1 na Rosomaki.
Nadwyzki Rosomakéw potrzebne sa w tej chwili jako platformy do stworzenia
specjalistycznych wozéw przeznaczonych do réznego typu zadan (wozy rozpoznania,
dowodzenia etc.). Poniewaz takich réwniez brakuje w WP. Do czasu wprowadzenia
Borsukéw, nalezy zwyczajnie zmodernizowa¢ BWP-1, co jest planowane. Poniewaz wozy te
nie muszg prowadzi¢ natarcia w pierwszej linii, tylko przewiez¢ piechot¢ z punktu A do
punktu B, w celu umocnienia konkretnych pozycji.

Ograniczenie liczebnosci kawalerii

Autorzy S&F promujac wysoka mobilnos¢ Armii Nowego Wzoru, zdecydowali si¢ w jej
modelu na rezygnacje z czgsci sit pancernych. Porzucenie wozéw PT-91 oraz T-72 bez
zastgpowania ich nowymi czotgami, zaktada redukcje ilosci tego rodzaju sprzetu niemal o
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potowe. Co nalezy uzna¢ jednocze$nie za redukcje manewrowosci i mogilnosci Sit Zbrojnych
RP jako catosci.

Kawaleria zawsze dawata i wcigz daje manewr oraz potencjal przetamania obrony
przeciwnika. Innymi stowy, kawaleria jest manewrem. I impetem (przetamanie).
Wspoétczesna kawaleria to nic innego jak zgrupowania pancerne, ktére oprocz manewru i
przetamania daja jeszcze odpornos¢ (pancerz). Nalezy by¢ Swiadomym, ze nie da si¢ na
wspotczesnym polu walki prowadzi¢ oskrzydlenia, ofensywy lub kontruderzenia bez
wspotczesnej kawalerii (powietrznej czy pancernej). Piechote¢ zawsze czeka rzez przy
szturmie na przygotowanego do obrony przeciwnika lub w zetknigciu w polu z sitami
pancernymi. Dlatego jakikolwiek czolg jest lepszy niz zaden. O ile Pt-91 a juz na pewno T-72
nie spetniajga wymogéw pola walki w bitwie pancernej przeciwko lepszym rosyjskim
odpowiednikom, o tyle kazdy PT-91 (a nawet T-72) bedzie istotnym zagrozeniem dla
wszelkich innych zwigzkéw taktycznych przeciwnika. Umiejetne i odpowiednie uzycie nawet
przestarzatych — ale sprawnych — czotgéw moze da¢ przewage na polu bitwy, doprowadzi¢ do
oskrzydlenia przeciwnika lub pozwoli¢ na ,ztapanie” wrogich sil przeciwlotniczych,
rakietowych, czy piechoty w ruchu. Tym samym, wozy te powinny by¢ uzytkowane dopoki
nie zostanie zrealizowany — przewidziany zreszta w planie modernizacji SZ RP — program
»Wilk”. Zastgpowanie kawalerii jednostkami piechoty (nawet zmotoryzowanej czy
zmechanizowanej) ogranicza pole manewru dowdédcom oraz mobilno$¢ calej armii. Bez sit
pancernych nie da si¢ wykona¢ uderzenia oskrzydlajacego czy przeprowadzi¢ kontrofensywy.
Innymi stowy bez czolgu na wspélczesnym polu bitwy trudno byloby uzyska¢ na nim
inicjatywe. Tymczasem bez inicjatywy, a wigc zmuszania wroga do reagowania na nasze
poczynania, tak by nie modgt realizowa¢ wilasnego planu, armia obronna jest skazana na
statyczng walke 1 oczekiwanie na ruchy przeciwnika. Wiedza o tym Rosjanie, wiedzg o tym
Amerykanie i Ukraincy, wiedzg wreszcie o tym nasi wojskowi. W raporcie ANW przebija si¢
natomiast brak swiadomosci tego faktu.

Sie¢ bunkrow dla 18 dywizji

Temat budowy bunkréw jest kolejnym, ktéry przynidsiby efekt odwrotny do teoretycznie
zakladanego przez zespot S&F. Sity pancerno-zmechanizowane sa przeznaczone giéwne do
bitwy manewrowej. Chodzi o wyprowadzanie uderzen, kontruderzen, natar¢ i odwrotéw. Sity
te winny by¢ w ruchu. Jednoczesnie gdyby sity pancerne uzyskaly przetamanie na danym
odcinku frontu, wéwczas czesto celowym jest kontynuacja natarcia w celu oskrzydlenia lub
okrazenia przeciwnika i przerwania mu linii zaopatrzeniowych. Innymi stowy, jednostki
pancerno-zmechanizowane winny by¢ przygotowane do giebokich uderzen, a nie tylko do
»kgsania” i odskakiwania, ktorg to taktyka nie da si¢ uzyskac rozstrzygniecia w bitwie. Co za
tym idzie, wlasne sity manewrowe (pancerno-zmech.) powinny dysponowa¢ odpowiednim
zapleczem logistycznym podgzajacym za atakujagcymi jednostkami (wystarczajaca ilos¢
ciezarOwek, cystern, czy sprz¢tu saperskiego, w tym przeprawowego). W tym zakresie SZ RP
wymagajg sporego nakladu inwestycyjnego. Co kosztuje. Tymczasem model ANW zaklada
budowe ponad 100 bunkréw + obiekty pozorowane dla samej tylko 18 dywizji. Jej
jednostki pancerno-zmechanizowane maja uderza¢ na przeciwnika, a nast¢pnie wycofywac
si¢ do bunkréw w celu serwisu i uzupetnienia zaopatrzenia. Co za tym idzie, jednostki 18
dywizji bedg ,,przywigzane” do stalych punktéw zaopatrzeniowych do ktérych beda musiaty
wroci¢ po kazdej jednej walce. Innymi stowy, uwigzywanie mobilnych sil pancernych do
nieruchomych baz zaopatrzeniowych (bunkry) mozna przyréwnaé do sytuacji, w ktorej
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wlasciciel psa wyszedlby z nim na spacer do parku i w celu dania mu wiekszej swobody

(manewru) przywiazal go na krétkiej smyczy do drzewa.

Spieszenie  brygad powietrznodesantowych i  przeformowanie w
eksperymentalne jednostki dywersyjno-zwiadowcze

W  raporcie ANW  proponuje si¢ przeformowanie obu elitarnych  brygad
powietrznodesantowych (6 1 25) w lekkie, piesze jednostki zwiadowczo-dywersyjne
operujace w lasach. Innymi stlowy, koncepcja zaklada zmarnowanie potencjalu zolnierzy
przeszkolonych w desancie powietrzno-lagdowym (spadochroniarze lub desant ze
Smiglowcéw) 1 wykorzystanie ich do zadan na ladzie, jakie moglaby wykonaé zwykla
partyzantka. Tymczasem do prowadzenia obserwacji 1 dywersji, czyli dzialan
nieregularnych, nie potrzeba wcale regularnego wojska. A juz z pewnoS$cig nie musza
wykonywac¢ tego zotnierze, ktérych szkolenie trwa najdluzej i pochtania najwieksza ilos¢
srodkéw. Nalezy pamicta¢, ze szkolenie sit powietrzno-desantowych jest jednym z
najciezszych 1 najtrudniejszych wyzwan. Spieszenie zotnierzy posiadajacych umiejetnosé
desantu z w powietrza nalezy uzna¢ za kompletne nieporozumienie. Do wykonywania zadan
obejmujacych obserwacje oraz lesne dziatania dywersyjne na zapleczu wroga (wpisujace si¢
w tzw. ,,zielong taktyke”) mozna oddelegowac i przeszkoli¢ dowolng inng jednostke piechoty
1 nie trzeba do tego marnowac kadr dla catych dwdéch brygad.

W zakresie przeszkolenia powietrzno-desantowego, rekrutacja do tego typu jednostek jest
specyficzna. Potrzebne sa wyjatkowe zdolno$ci psycho-fizyczne. Nie kazdy posiada takie
cechy, wiec nie kazdy si¢ nadaje. Jesli spieszymy Zolnierzy z brygad powietrznodesantowych,
to w ich miejsce nie znajdziemy szybko zastgpstwa (zwlaszcza z ogllnym problemem
naboru). Piechur np. ze ,,zmechu” nie przesiadzie si¢ z dnia na dzieh do sSmigtowca lub nie
skoczy ze spadochronem. Tymczasem moze pojawi¢ si¢ potrzeba uzycia desantu
powietrznego. Taki moze wykona¢ tylko odpowiednio wyszkolony Zotnierz (a nie dowolny).
Tak wiec wydzielenie do zadan obserwacyjno-dywersyjnych w leSnym terenie
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specjalistycznie  wyszkolonych zolnierzy, jest najgorszym mozliwym pomysiem.
Zmarnowaniem potencjatu i wieloletniego wyszkolenia.

Ewentualna rezygnacja z sit aeromobilnych skutkowataby znacznym zmniejszeniem
marginesu btedu w obronie Polski. Bowiem, jesli w jakim$ miejscu obrona bedzie bliska
zalamania, lub przeciwnik ztapie na danym odcinku ,,pusta przestrzeh” w marszu na
niebronione przeprawy lub odcinki, wéwczas Dowddztwo Sit Zbrojnych RP nie bedzie
posiadato wysoce mobilnego odwodu zdolnego w bardzo krétkim czasie zatata¢ dziury w
obronie. W zasadzie koncepcja ANW rezygnuje z wysokiej mobilnosci sil aeromobilnych,
ktére moga okaza¢ si¢ przydatne tak w elastycznej obronie, jak réwniez innego rodzaju
sytuacjach, w ktérych mozna byloby wykorzysta¢ ten potencjal nawet z zamiarem
ofensywnym.

Ponadto tworzenie eksperymentalnych jednostek w sile brygady, lub nawet dwoch wydaje si¢
by¢ stabo przemyslanym pomystem z innego powodu. Wspdlczesne sity zbrojne sg znacznie
mniej liczne niz te z czaséw I Wojny Swiatowej. Wéwczas milionowe armie posiadajace w
strukturach sto 1 wigcej dywizji, mogly sobie pozwoli¢ nawet na ,.,eksperymentalne dywizje”.
Tymczasem Wojsko Polskie dysponuje 14 brygadami liniowymi (po 3 w kazdej dywizji
oraz 2 powietrznodesantowe). Wydzielenie z tych sit az 2 brygad w celach
eksperymentalnych jest obarczone duzym ryzykiem. Eksperymenty i testy nowego
uzbrojenia oraz taktyki jego uzycia, a takze skutecznosci powinny odbywac si¢ wspolczesnie
w jednostkach o sile batalionu lub dwoéch. Eksperyment na dwdch liniowych brygadach i to
elitarnych, moze okaza¢ si¢ katastrofa. Jesli przeciwnik bedzie dysponowat skutecznymi
systemami anty-dronowymi (mikrofale, zagtuszanie WRE, czy wreszcie zwykta OPL), to
moze si¢ okaza¢, ze dwie nasze elitarne brygady sg bezzebne a do tego nisko-mobilne. By nie
rzec — bezuzyteczne.

Jednoczesnie przeceniana jest mozliwos¢ uderzeniowa oraz skutecznos¢ powstrzymywania i
ngkania przeciwnika za pomoca amunicji krazacej. Wg koncepcji ANW dopiero kompania
lekkiej piechoty (114 Zotnierzy w polu) dysponowac¢ bedzie tgcznie 56 sztukami amunicji
krazace;.

Potencjat bojowy batalionu lekkiej piechoty

Amunicja Podreczna System BSL System BSL _
krazaca stacja C4ISR | rozpoznawczy | "OZPoznawczo Pojazd
- uderzeniowy

Druzyna

piechoty £ L

Pluton

piechoty 29 18 4 1 0 1

Pluton 2 0 4 0 0 2

wsparcia

Kompania

o i 114 (w polu) 56 16 4 0 7

Kompania

rozpoznawczo 45 0 0 0 10 10

- uderzeniowa

Batalion

ooty 407 (w polu) 168 48 12 10 35
11 Batalion piechoty skiada sie z: 1 eee Plutonu wsparcia skfada sie z:

Kompania piechoty skiada sie z:
-3 plutonow piechoty

- plutonu wsparcia

- druzyny logistycznej

- kompanii dowodzenia

- 3 kompanii piechoty

-1 kompanii rozpoznawczo - uderzeniowej
- kompanii logistycznej

- druzyna pirotechniczna

- druzyna zabezpieczenia

- sekcja strzelcow wyborowych
- sekcja OPL

source: Strategy & Futmre

64



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

£ 299

Mozna przypuszczac, ze tego rodzaju ,,r6j” rzeczywiscie bedzie juz grozny 1 moze przebic¢
stabszg lub nieprzygotowang obron¢ powietrzng. Jednak do zadania naprawde bolesnych strat
potrzeba bedzie batalionu piechoty (417 ludzi w polu i 168 sztuk amunicji krazacej). To spora
grupa, w ktérej az 417 ludzi jest zaangazowanych w Kkierowanie ,,rojem” 168 sztuk
amunicji krazacej. To tak jakby do wystrzelenia 1 pocisku artyleryjskiego zaangazowa¢é
4 haubicoarmaty (bo tym jest amunicja krazaca — to jest rodzaj srodka artyleryjskiego). I
cho¢ haubicoarmat¢ obstuguje czterech Zolnierzy, to taki pojazd posiada spory zapas amunicji
wobec czego moze odda¢ kilkadziesigt salw (z uwzglednieniem wozéw amunicyjnych) a nie
tylko jedng. Oczywiscie lekka piechota miataby peini¢ réwniez inne zadania — obserwacji i
namierzania celéw. Jednak do tego rodzaju czynnos$ci znacznie lepiej nadajg si¢ niewielkie
zespolty specjalnie do tego wyszkolonych zwiadowcéw. By mie¢ rozpoznanie w ,strefie
$mierci” nie trzeba angazowac tysiecy ludzi i catych brygad, ktérych brakowatoby do
ustawienia regularnej obrony. Nadto niezrozumialym jest wysuwanie osamotnionej lekkiej
piechoty w kierunku przeciwnika w sytuacji, gdy najnowsze wersje amunicji kragzacej maja
zasieg nawet 80 km. Nie trzeba ryzykowa¢ zyciem tak znacznej ilosci Zzotnierzy, ktérzy
operowaliby w poblizu wroga posiadajagc ograniczong ilos¢ amunicji (i potrzebe jej
uzupelniania poprzez docieranie do skrytek).

Warto tez pamig¢tac, ze obecna technologia pociskow Warmate w zakresie ich wystrzeliwania,
kierowania i namierzania na cel jest niewystarczajgca. Nalezy poczeka¢ na udoskonalenie
sprzetu ciezkiego i wprowadzenie do linii wieloprowadnicowych wyrzutni amunicji
krazacej (Chinczycy juz maja). Tak, by jeden pojazd w jednej salwie moégt wystrzeli¢ ok. 30-
40 pociskéw. Tak wiec 3 pojazdy w baterii moglyby za jednym zamachem sformowa¢é
»I'0j” w ilosci ok. 100 pociskéow i zostaé¢ blyskawicznie przeladowane dzieki bliskosci
wozu amunicyjnego. Byloby to znaczniej bardziej efektywne i nie angazowatoby setek
zolierzy. Nalezy rowniez rozwija¢ technologi¢ koordynacji, zarzadzania i dowodzenia takim
rojem, bo w tej chwili moga by¢ z tym spore trudnosci. Biorac pod uwage fakt, ze tego
rodzaju systemy o kilkusetkrotnie wiekszej wydajnoS$ci juz powstaja, zamiast robi¢ z
elitarnej jednostki powietrznodesantowej chlopcow od puszczania ,Jlatawcow z
plecaka”, nalezy eksperymentalnie sformowaé dywizjon artyleryjski wyrzutni dronéw.
A wiec jednostke towarzyszaca sitlom liniowym operujacym w strukturze dywizji.
Marnowanie potencjalu calych dwéch brygad na malo wydajne plecaki z dronami to
pomyst kompletnie nietrafiony. Jeden dywizjon wieloprowadnicowych wyrzutni (12-16
sztuk wyrzutni) bedzie bardziej efektywny w zakresie walki za pomocg amunicji
krazacej niz kilka tysiecy zolnierzy pochowanych w lesie. Tych Zolnierzy mozna
wykorzysta¢ znacznie lepiej. Zwlaszcza, ze we wspolczesnej armii to nie ilos¢ sprzetu
moze okaza¢é si¢ problemem, a ilo$¢ Zolnierzy w linii.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze mamy szykowa¢ si¢ do obrony Polski i zadania
przeciwnikowi duzych strat. Tymczasem rozproszone po polskich lasach druzyny piechoty z
dwoéch elitarnych brygad + WOT, beda miaty potencjat do zniszczenia tego lub owego
pojazdu. Atakowania matych zgrupowan wroga, co nie bedzie miato wigkszego wptywu na
ofensywe jednej lub nawet kilku armii. Zniszczenie kilkunastu pojazdéw tu i 6wdzie, w skali
inwazji sit o liczebnosci stu tysiecy lub wigcej, bedzie niezauwazalne dla postepu gtéwnych
sit wroga.

Reasumujac, z uwagi na:

1. Cheg¢ pozbawienia Sit Zbrojnych formacji aeromobilnych,

65



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

2. Bezsens wykorzystywania specjalistycznie wyszkolonych Zolnierzy do zadan, ktére
mozna powierzy¢ kazdemu, w tym zotnierzom WOT-u operujagcym na witasnych
tytach,

3. przestarzatg mysl w zakresie uzytku nowych systeméw pola walki (amunicja krgzaca z
plecaka),

4. duze ryzyko wystawienia lekkiej piechot na walke w osamotnieniu z przeciwnikiem

dysponujacym calym wachlarzem narzg¢dzi eksterminacji,

zbedne rozproszenie sit 1 srodkéw, w mato liczebnej Armii Nowego Wzoru,

6. mata efektywnos$¢ dziatan dywersyjnych, bowiem zniszczenie tego czy innego
pojazdu, nie bedzie mialo wigkszego wptywu na przebieg kampanii i postep czotéwek
rosyjskich, tak jak polska partyzantka miala znikome znaczenie w ciggach
logistycznych III Rzeszy w czasie walki z ZSRR (Niemcy mieli ogromne problemy,
ale nie z uwagi na polska partyzantke),

b

pomyst przezbrajania 6 i 25 brygady powietrznodesantowej na spieszong lekka piechote
wyposazong w eksperymentalne uzbrojenie nalezy uzna¢ za kompletnie pozbawiony logiki i
sensu. Tego rodzaju sily (jesli juz chcemy je tworzy¢) nalezaloby sformowac¢ z Zotnierzy
mniej elitarnych jednostek, ktoére obecnie posiadajg braki sprzetowe. Dodatkowo lekka
piechota musi operowa¢ w zasiegu wlasnej obrony przeciwlotniczej, a najlepiej rowniez w
zasiegu wilasnej artylerii oraz relatywnie blisko trzonu sit gtéwnych — tak by przeciwnik nie
moégt skupi€ si¢ na rozproszeniu, okrgzaniu i eliminowaniu ukrytych jednostek, tylko musiat
liczy¢ si¢ z ewentualnym kontrnatarciem. Majac w zasiggu wzroku tygrysa, wrég nie mogiby
uganiac si¢ za ngkajaca go muchg.

OszczednoS$ci na bunkrach i optymalizacja kadrowa

W tym miejscu — w kontekscie kosztéw i tego, na co nas sta¢ — warto wréci¢ do pomystu
zespotu S&F na wybudowanie bunkréw o pojemnosci hal mieszczacych nawet kilkadziesiat
pojazdéw. Warto zdawac¢ sobie sprawe¢ z faktu, ze bytaby to potezna inwestycja budowy
sieci ponad 100 bunkréw, ktére mialyby poméc w wojnie o szacowanym czasokresie
zaledwie 14 dni...
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Tymczasem w raporcie ANW wida¢ che¢é jego tworcow do oszczedzania Srodkow
finansowych, zwtaszcza na drogich systemach bojowych, ktére znaczaco zwigkszylyby
potencjat Sit Zbrojnych i podniostyby je na wyzszy poziom. Zespot S&F jest tez przeciwny
zwiekszaniu liczebno$ci armii (w rozumieniu ilosci jednostek), réwniez z powoddéw
ekonomicznych. Tym bardziej dziwi, ze autorzy koncepcji nie widza problemu w wydaniu
miliardéw ztotych na beton, ktéry bedzie stat w miejscu i ktory przydatby si¢ tylko w jednym
scenariuszu, o ile w ogole.

Poniewaz nalezy pamigta¢ — jeszcze raz — ze przeciwnik dysponuje satelitami
obserwacyjnymi i dobrym rozpoznaniem z powietrza. Co za tym idzie moégtby w tatwy
sposOb — jeszcze przed wojng — obserwowac prace budowlane, a takze zaangazowane sily i
srodki w budowy konkretnych obiektéw. Co za tym idzie, z duzg dozg prawdopodobienstwa
mogtby na tej bazie oddzieli¢ bunkry rzeczywiste od tych majacych stanowié falszywe cele.
W efekcie, znajac lokalizacj¢ umocnien, wrég moégtby dokona¢ uderzenia rakietowo-
artyleryjskiego lub bombowego na wracajagce do nich zgrupowanie pancerno-
zmechanizowane. Co zamiast zabezpiecza¢ zaplecze logistyczne, stwarzaloby wregcz
zagrozenie dla jednostek wtasnych.

Na szczescie w raporcie ANW zmodyfikowano pomyst polegajacy na przypisaniu 3 lub 4
zalég do jednego czotgu. Ograniczono tg liczb¢ do dwdéch. Jednak wcigz duzym problemem
byloby zatrudnienie, wyszkolenie i utrzymanie olbrzymiej ilosci kadr zajmujacych sie
serwisem i logistyka. Pamigtajmy, ze kazdy ze stu bunkréw musiatby posiada¢ wiasne
zaplecze, a ponadto sporg 1lo$¢ zaopatrzenia.

Tymczasem zespdél Strategy & Future nie przedstawil chocby szacunkowych kosztow
takiej inwestycji — co pozwolitoby oceni¢, czy w ogoéle jest ona warta realizowania i czy
nie uszczuplitaby zbyt mocno Srodkéw MON, ktére mozna by przeznaczy¢ na co$
innego.

Logistyka w cywilu

Innym pomystem twoércéw raportu ANW jest powierzenie zadan logistycznych podmiotom
cywilnym (s. 40 raportu):

bojowel. & generuje koszty | uposledza moralnie postawe wojska. Naleiy rozwa-

Zyc wprowadzenie cywilnych sposobdw zarzgdzania logistyka, naprawami i kon-

serwadcjg i zlecanie tego cywilnym firmom. Waojsko ma sie skupic na wojowaniu

Malezy skonczyd z wojskiem jako organizacja spoteczng o funkcji socjalne, gdzie
i L '3 b A =

Do konfica nie wiadomo, skad zaczerpnig¢to tego rodzaju ,.innowacj¢” bowiem trudno jest
znalez¢ historyczny przyklad na to, by ktokolwiek zdecydowatl si¢ na powierzenie logistyki
armii podmiotom prywatnym lub cywilom. I nic dziwnego.

67



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

W czasie wojny — gdy cale spoleczenstwo jest trapione licznymi brakami zaopatrzeniowymi —
zaopatrzenie dla wojska jest szczegdlnie istotne. Nie bylo chyba konfliktu zbrojnego, w
ktérym cze$¢ tego zaopatrzenia by nie przepadata (kradzieze, tapéwkarstwo etc.) — i to bedac
pod opiekg zolnierzy. Strach pomysle¢ co mogloby si¢ dzia¢, gdyby zaopatrzenie bylo
zarzadzane przez cywilow. Ci nie podlegaja bowiem wojskowej jurysdykcji sagdowej a
zwlaszcza sagdowi polowemu. W konsekwencji skala rozkradania mienia wojskowego
mogtaby przebi¢ wszelkie rekordy.

Trudno jest tez sobie wyobrazi¢, by w trakcie trwania dzialah wojennych cywile — z
narazeniem zycia — wykonywali powierzone im obowigzki. Moze tak by¢, ale nie byloby
narzedzia, ktére odstraszatoby ich od ewentualnej rezygnacji. Kontrakty cywilno-prawne lub
nawet umowy o prac¢ to zupelnie co§ innego niz stuzba wojskowa. Te pierwsze mozna
zwyczajnie rozwigzac lub wypowiedzie¢. Wstgpujac do wojska, dana osoba przewiduje co si¢
moze sta¢ 1 jakie beda dla niej konsekwencje. Tymczasem cywile realizujac np. transport
towaréw czy serwis sprzetu 1 urzadzen wojskowego ,,nie piszg si¢ na wojng” przystepujac do
pracy. Nastawienie mentalne takich ludzi jest zupetnie inne. Malo tego, musieliby mie¢
ptacone rynkowe wynagrodzenia, jednak nie obowigzywalyby ich zasady panujace w wojsku
(oszczgdnos¢ na etatach zadna).

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze osoby zatrudnione na umowie o prac¢ moga
zwyczajnie rozwigza¢ umowe¢ 1 wyjecha¢ za granice po lepsze zarobki (ktérych nie
przebijemy z uwagi na przelicznik walut euro/funt-zioty). Dotyczyloby to zwtaszcza oséb o
wysokich kwalifikacjach i do§wiadczeniu.

Posiadajac cywilng logistyke oraz zaplecze serwisowe, dowddcy nigdy nie mieliby pewnosci,
czy ich jednostki utrzymatyby zdolno$¢ bojowa w momencie wybuchu wojny! Nadto w
trakcie samych dzialan wojennych nie istnialyby mechanizmy przeciwdziatajace ,,dezercji”
cywilow.

W konsekwencji pomyst zespolu S&F dotyczacy cywilnego zaplecza serwisowo-
logistycznego de facto mégiby doprowadzi¢ do kompletnego chaosu i braku wydolnosci
jesli chodzi o zaopatrzenie i obsluge techniczna Wojska Polskiego. Trudno to uzna¢ za
zwiekszenie niezaleznosci i autonomiczno$ci armii.

Przebazowania dywizji na wschod (s.260)

+  Imiana stacjonowania jednostek dla Armii Mowego Wzoru: 11 Dywizja Kawa-
lerii Pancernej ma stacjonowad miedzy Warszawg a bodzig; 18 Dywizja Zme-
chanizowana w catosci na wschod od Wisly, ale szkolic sie ma do zupetnie
nowatorskie] taktyki rajdow czotgowych matymi pododdziatami z licznych
{podziemnych i naziermnnych) skrytych lokalizacji w strefie smierci; rewolucyjna

Pomyst przebazowania polskich dywizji na wschod — w §wietle opisanych wyzej okolicznosci
— nalezy uzna¢ za zbedne marnotrawienie budzetu MON. Znaczne s$rodki nalezaloby
przeznaczy¢ na budowg catych baz wojskowych, poligonéw i zaplecza technicznego dla
dywizji z woj. Lubuskiego. Sa to koszty, ktérych poniesienia mozna by uniknaé. W swietle
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faktu, ze niemozliwym jest przerzut wojsk rosyjskich na granice Polski w taki sposéb, bySmy
o tym nie wiedzieli (co zostato wyjasnione wczesniej) — oczywistym staje sie, ze Sity Zbrojne
RP mialyby czas na dokonanie rozmieszczenia wojsk na planowanych pozycjach. Zwtaszcza,
ze przerzucenie polskich sit z woj. Lubuskiego do centrum (albo nawet na wschdd kraju) jest
przedsiewzieciem znacznie atwiejszym 1 mniej czasochtonnym niz gromadzenie dziesiatek
tysiecy ludzi i sprzetu transportowanych czasem z dalekiej Azji lub cho¢by spod Moskwy. Po
raz kolejny warto podnie$¢, ze zamiast niepotrzebnego inwestowania w beton, ktéry moze
si¢ w czasie wojny zupelnie nie przyda¢, lepiej jest zainwestowa¢ Srodki w odpowiednio
liczny tabor. Nowe wagony, pociagi, ciezarowki, cysterny etc. Czyli sprzet, ktory da
pozniej — tak w przypadku przerzutu w czasie pokoju jak i w sytuacji wojny — niezbgdng
mobilnos¢ dla jednostek Wojska Polskiego.

Nie bez znaczenia w temacie przebazowania polskich dywizji jest czynnik ludzki. Nalezy
bowiem pamigtac, ze rekrutacja zotnierzy konkretnych jednostek czesto opiera si¢ o lokalng
spofecznos¢. Przymus zmiany lokalizacji osrodka zyciowego na state bytby czynnikiem, ktory
mogtby sktoni¢ wielu do§wiadczonych Zotnierzy do odejscia ze stuzby.

Tego rodzaju okoliczno$ci wymagaja analiz 1 uzasadnienia do podjecia decyzji o
przebazowaniu jednostek (z uwagi na celowos$¢ 1 koszty) — czego w raporcie ANW nie
zrobiono.

Zbedna Marynarka Wojenna

Jednym z wigkszych mankamentéw raportu ANW — cho¢ trudno jest stopniowac zastrzezenia,
bowiem tych ogromnej wagi znajduje si¢ bez liku — jest kompletny brak rozpisania koncepcji
bitwy powietrzno-morskiej, przy wsparciu wtasnych systeméw ladowych.

Ponadto w rozdziale po§wigconym obronie Battyku (od 341 strony), autorzy nie operuja

faktami, tylko powotuja si¢ na ,rozmowy z Amerykanami” — czyli anonimowym podmiotem
zbiorowym. Przy czym czesto uzywa si¢ w tej czesci raportu takich zwrotéw jak:

okoto 40 stdp. Podobno dla amerykariskiego atomowego okretu podwodnego
przestrzern ta wynosi prawie 100 stop, czyli okolo 30 metrdw
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Przy podejmowaniu decyzji o wyborze taktyki walki morskiej oraz o potrzebnym uzbrojeniu,
dobrze by bylo oprzec si¢ o co$ wiecej niz stowo ,,podobno”. Nadto nalezy zwréci¢ uwage na
ogllnikowos¢ 1 nieprecyzyjnos¢ argumentow, ktére mialtyby §wiadczy¢ o tym, ze Polska nie
potrzebuje Marynarki Wojennej. Autorzy S&F powotujg si¢ na ,,rozmowy” z anonimowymi
,dowddcami duzych okretow” (s. 342):

Od 2015 roku odbytem w US Naval War Col-
lege co najmnle] kilka rozmdw na temat

ewentualnego pojawlenla sle amerykari-

skle] floty ma Battyku w razle prawdziwe)

wolny w obronle wschodnle] flankl NATG.
Do tego miatem okazje rozmawlad z oflce-
raml floty amerykariskle), w tym z bytymil

dowddcaml duzych Jednostek naweodnych

| nuklearnych okrgtdw podwodnych. Prze-

prowadzifem takie diugy rozmoweg z po-
mystodawcyg koncepc)l operacylne] wolny
powletrzno-morskle] na Pacyflku (wedle
ktdre] prognozule slg Intensywne wal-
ki w morzach przybrzeinych). £ rozmdw
tych Jednoznacznle wynlka nlechgd/opdr/
wzdraganle slg przed zapuszczenlem sle
floty amerykariskle] na Baftyk w razle wol-
my z Rosjq.

Nalezy zauwazy¢, ze zespél S&F twierdzi w dalszej czeSci raportu, ze Polsce nie
potrzebne sa Sredniej wielko$ci okrety (typu fregata) — ktérych przeznaczeniem jest
operowanie wiasnie na mniejszych i bardziej zamknigtych akwenach niz ocean — z uwagi na
fakt, ze Amerykanie beda niechetni do wprowadzania na Baltyk calych swoich flot oraz
duzych jednostek (oceanicznych) tj. lotniskowiec (przyktad wprost wskazany w grudniowe;j
prezentacji ANW) czy atomowy okret podwodny. To troche tak, jakby stwierdzi¢, ze nie
warto kupowaé¢ samochodu osobowego poniewaz parkingi miejskie sg zbyt male dla
autobuséw...

Przy udowadnianiu, ze na Morzu Battyckim nie beda mogly operowac¢ okrety nawodne —
przez co Polsce nie potrzebna jest Marynarka Wojenna — zespél S&F powotat si¢ na
do$wiadczenia historyczne z II Wojny Swiatowej (s.351 raportu), kiedy to lotnictwo
stanowito potgzne zagrozenie dla okretéw. Co nalezy uzna¢ za kompletne kuriozum. Nalezy
pamigtaé, ze w bitwach powietrzno-morskich z poczatku II WS braty udziat okrety budowane
w 20-leciu migdzywojennym. W konsekwencji jednostki nawodne nie posiadaty skutecznej
obrony przeciwlotniczej, bowiem w czasie ich budowy nie zdawano sobie sprawy z tego, jak
bardzo taka obrona okaze si¢ potrzebna. Nadto, w czasie Il WS z uwagi na ograniczenia
technologiczne, okrety mogty broni¢ si¢ przed wrogim lotnictwem w zasadzie dopiero w
momencie gdy wrogie samoloty wchodzity w zasieg wzroku. Artyleria lufowa byla mato
precyzyjna, a samoloty wrecz nurkowaty bezposrednio nad celem by go trafi¢ i1 zatopi¢. W
raporcie o ANW przegapiono sto lat rozwoju technologicznego, na skutek ktérego na
okretach montowane s3 radary oraz wielowarstwowe systemy obrony przeciwlotniczej i
przeciwrakietowej. W konsekwencji, wspotczesnie to okret moze by¢ wigkszym zagrozeniem
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dla lotnictwa niz samotne samoloty dla zespotu okr¢tdéw. Dzi$§ okrety typu fregata najczescie]
sa ptywajacymi systemami przeciwlotniczymi. Do§wiadczenia z Il WS maja si¢ wobec tego
nijak do wspoélczesnosci, a przeciez ANW miata by¢ przygotowana do przyszitej wojny, a nie
tej sprzed stu lat.

Mato tego, zdaniem S&F fregaty (bo giéwnie o kwesti¢ ich posiada rozbija si¢ temat) bytyby
,,biatymi stoniami” zagrozonymi nie tylko z powietrza, ale i spod wody (s. 352).

Taka Inwestycla wywolataby Jedynle z]a-
wisko . blatych stonl™, czyll kllku droglch
| ;wypleszczonych™ platform nawednych
dia floty, ktdére na Baftyku Jako na wa-
sklm morzu na szelfle kontynentalnym
mogiyby by¢ ftatwo zneutrallzowane
z lgdu, z powletrza, spod wody Itd., ob-
clazalac Polske wizerunkowo Jako nle-
radzacy soble na drablnle eskalacyjne|,
zapewne Zaraz na poczjtku konfrontac]l,
| powodujgc fatalne wrazenle nlekompe-

tencl]l wo)skowe].

Innymi stowy, zdaniem twoércéw raportu, fregat nie warto posiada¢, poniewaz zagrozeniem
dla nich sg miedzy innymi okrety podwodne. I teraz nalezy spojrze¢ kilka stron wczes$niej,
ktére zostaly po§wiecone na wykazanie, ze okrgty podwodne réwniez nie sg Polsce potrzebne,
poniewaz bytyby zagrozone na wykrycie i zatopienie — zwlaszcza z powietrza (ptytkos¢ wod
etc.). Tak wiec S&F odradza posiadania okretow podwodnych z uwagi na warunki
Baltyku i mozliwos$¢ ich zatopienia, a jednoczesnie odradza posiadanie fregat z uwagi na
zagrozenie okretami podwodnymi. Logika kryjaca si¢ za pomyslem de facto likwidacji
Marynarki Wojennej (a wraz z nig de facto przemystu stoczniowego) poraza.

Tymczasem nalezy pamigtat, ze fregaty sa to okrgty o wypornosci pozwalajace]
zamieszczenia na nich jednoczes$nie réznego typu uzbrojenia. Polski Miecznik ma posiadaé
ladowisko na pokladzie dla Smiglowcow przeznaczonych do ZOP (zwalczanie okrgtow
podwodnych). Ponadto fregaty same moga by¢ wyposazone w sonary, wyrzutnie torped
oraz bomb glebinowych. To wszystko oprocz wielowarstwowej obrony przeciwlotniczej i
przeciwrakietowej, radaréw i urzadzen walki radio-elektronicznej (zagluszanie
sygnaléow). W konsekwencji to nowoczesna fregata bedzie stanowi¢ zagrozenie dla
wrogich: okretéw podwodnych, lotnictwa czy wreszcie innych nawodnych jednostek — a
nie odwrotnie.

Z catosci bardzo krétkiego i skapego w argumenty rozdzialu o Marynarce Wojennej mozna
wywnioskowac, ze zesp6t S&F zaktada, ze okret klasy fregata nalezy do ,,duzych” jednostek.
Wiele miejsca poswiecono na pokazanie, ze ptytko§¢ Baltyku nie pozwalataby bez
skrepowania operowa¢ witasnie tak ,,duzymi” okretami (nizsza manewrowos$¢). Co réwniez
jest tezg nie posiadajaca zupelnie pokrycia w faktach.
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Przypomnijmy, ze okretem flagowym rosyjskiej Floty Baltyckiej jest niszczyciel typu
Sowriemiennyj o pelnej wypornosci blisko 8 tys. ton (dwa razy wigkszej niz standardowa
fregata). Warto pamietaé, ze na Baltyku pojawiajq sie od czasu do czasu na ¢wiczeniach
i manewrach rosyjskie okrety podwodne o napedzie atomowym (pomijam sensownos¢
tego ruchu, jednak to pokazuje, ze nawet takie ogromne jednostki nie maja problemu z
ptywaniem i manewrowaniem na Morzu Baltyckim i pod jego powietrznig — ostatnia ich
obecnos¢ to sierpien 2021r. ). Reasumujac poswigcono sporo miejsca w bardzo krétkim
fragmencie raportu o Marynarce Wojennej (zaledwie kilka stron z 340!) na stawianie teorii,
ktére przecza rzeczywistosci, ktéra znamy od dziesigcioleci. Rzeczywistosci, w ktorej
Rosjanie postuguja si¢ duzymi jednostkami na Battyku, Finowie zdecydowali si¢ naby¢ lekkie
fregaty, Dunczycy 1 Niemcy posiadaja wlasne fregaty, a Szwedzi zaluja ze wczesniej
postawili na mniejsze korwety, ktére sg podatne na atak lotniczy.

Tymczasem zabraklo odniesienia si¢ do najbardziej wazkich argumentéw w temacie,
ktore padaly wielokrotnie w debacie publicznej. Mianowicie nie zostalo przedstawione i
uzasadnione:

1. W jaki sposob, jakim potencjalem przy uzyciu jakiej taktyki i srodkéw Rosjanie
mieliby zatopi¢ nowoczesnej polskie fregaty w 15 minut od rozpoczecia wojny? Teza
o 15 minutach zostata rzucona bodaj 4 lata temu i do dzi$ nie zostata uzasadniona (ani
si¢ z niej publicznie nie wycofano), a eksperci od walki morskiej ten zarzut
zwyczajnie obalili (problem namierzania w czasie rzeczywistym ruchomego celu oraz
nakierowania na niego pocisku i1 skoordynowania ataku saturacyjnego, a takze
przezwyci¢zenia systemOow obronnych a takze uniknigcie ,,wabikéw” — pomijajac fakt,
ze Rosjanie mieliby olbrzymi problem z atakiem saturacyjnym, brak srodkow).

2. W jaki doktadnie sposéb ustawiona na wybrzezu NAREW oraz Morska Jednostka
Rakietowa miatyby ochroni¢ newralgiczng infrastruktur¢ energetyczng w postaci
kopalni ropy (polskie platformy wiertnicze na Battyku), terminalu LNG w
Swinoujsciu, czy infrastruktury Baltic Pipe (i innych) przed saturacyjnym atakiem
morskim lub lotniczym, wykonanym z putapu ponizej horyzontu radarowego?
Zwtlaszcza, ze dwa miesigce temu Rosjanie zademonstrowali potencjalng mozliwos¢
ataku na polska platformg.

3. Dlaczego S&F postuluje zrezygnowac z potencjalu zdobycia przewagi nad Battykiem
(co jest mozliwe), odstraszenia rosyjskiej floty i1 lotnictwa z tej strefy oraz
uniemozliwienia Rosjanom zagrazania Polsce od po6tnocnej strony? Fregaty to
ptywajace ,bable” A2AD, przed ktérymi S&F oraz sam dr Jacek Bartosiak
wielokrotnie przestrzegat. Czemu rosyjskie ,,bgble” sg grozne, ale nasze bytyby latwe
do przebicia?

4. Dlaczego S&F zaprezentowato mapke walki na ladzie, ale zabraklo takiej w stosunku
do ewentualnej bitwy powietrzno-morskiej nad Baltykiem? Z mapy jasno wynikatoby,
ze polska flota mogtaby si¢ w tatwy sposéb ,,schowac¢” przed rosyjskimi ladowymi
rakietami przeciwokr¢towymi, bowiem morze réwniez posiada geografi¢, a Polskie
wybrzeze posiada atuty w potozeniu wzgledem Obwodu Kaliningradzkiego. Nie
przedstawiono zadnej analizy w kwestii walki o Baltyk, ewentualnych zagrozen ze
strony Floty Battyckiej ,potencjalnych ruchéw okretéw i samolotéw rosyjskich nad
Battykiem, stowem temat nie zostal w ogéle przenalizowany, ale tezy sg do$¢ mocne.

5. Nie przedstawiono mocnych i stabych stron Rosjan jesli chodzi o walke na Baltyku, a
tymczasem geografia sprawia, Ze to strona rosyjska posiada fatalny dostep do
Morza Baltyckiego i bylaby latwa do zablokowania, co za tym idzie, to nie Polska
i NATO muszg si¢ obawiaé wrogiej dzialalnosci na Baltyku, a wlasnie Rosjanie.
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Reasumujac, temat Marynarki Wojennej i ewentualnej koncepcji walki powietrzno-morskie;j
zostal potraktowany zdawkowo 1 po macoszemu. Nie przedstawiono zadnych wariantow
ewentualnej walki na Morzu, zadnych wnioskéw z tego ptynacych, ani argumentéw. Zamiast
tego stwierdzono, ze ,,na wiar¢” Marynarka Wojenna nie jest potrzebna bo zostanie zatopiona
i nie odegra roli. Co dziwne, mimo ,ze program Miecznik nabrat rozpedu (a wigc czy zesp6t
Strategy & Future tego chce czy nie, prawdopodobnie bgdziemy miec fregaty) , to nie
przedstawiono zadnego pomystu, w ktérej taki potencjat mozna by wykorzysta¢. W koncepcji
planu bitwy manewrowej nie ma stlowa o dziataniach na Battyku innych niz minowanie, nie
przewidziano zadnego zastosowania dla Miecznika...

W tym miejscu wymagatoby zrobi¢ to, czego nie wykonali autorzy raportu ANW. Czyli
odpowiedzie¢ na pytania, do jakich zadan jest nam potrzebna Marynarka Wojenna? Temat ten
jest rozlegly i autor niniejszego opracowania zamierza poswieci¢ mu odrebny artykut.
Zwlaszcza, ze ten niniejszy rozrdst si¢ do rozmiaréw niemal dwukrotnie wigkszych, niz
zostalo to zatozone. Ponadto szereg szkodliwych mitéw wprowadzanych przez szefa S&F na
temat Marynarki Wojennej oraz zatapiania okrgtow przy pomocy ladowych wyrzutni
pociskéw rakietowych autor niniejszego opracowania dos¢ szczegétowo — z uwzglednieniem
tak malo istotnych zdaniem S&F ,technikaliow” — opisat m.in. w tekscie: ,,Polska Armia

2030 Czes¢ IT”.

Brak koncepcji bitwy powietrzno-ladowej

«
> &
« ¥«
« &,
«

Jedna z najwiekszych bolaczek raportu ANW jest w zasadzie brak opracowania koncepcji
bitwy powietrzno-ladowej oraz powietrzno-morskiej dla Sit Zbrojnych RP. Co jest o tyle
zastanawiajace, ze juz od czaséw II Wojny Swiatowej lotnictwo pelni wiodaca role we
wsparciu operacji ladowych. Bez panowania w powietrzu lub chocby neutralizacji
wrogiej dominacji na tej plaszczyznie, sily ladowe skazane sq na kleske. Tym bardziej
zastanawia brak planéw w tym zakresie, a jedynie postawienie zdawkowych tez przez
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zespol S&F w napisanym raporcie. Sposrod 343 stron raportu ANW, lotnictwu po$wigcono
cate pigc¢ (s. 216-222).

Z przedstawionych pomysiéw w raporcie ANW w zakresie obrony przeciwlotniczej mozna
wyciagna¢ wniosek, ze autorzy wrecz sg pogodzeni z oddaniem Rosjanom panowania w
powietrzu — cho¢ otwarcie tego nie przyznaja. Z rozmieszczenia wilasnych sil obrony
przeciwlotniczej wynika, ze rosyjskie lotnictwo bgdzie moglo niemal swobodnie (cho¢ na
niskim putapie) operowac nie tylko nad Baltykiem, ale i nad niemal potowa Polski (czes¢
wschodnia). Co da Rosjanom mozliwos$¢ oskrzydlania lotniczego polskich sit, a takze calego
panstwa, a takze atakowania wielu newralgicznych celéw. Utrudni to réwniez stronie polskiej
obrong¢ oraz mozliwos¢ przewidzenia kierunku ataku.

To co cieszy to fakt, ze pomimo wieloletniego kwestionowania przez zesp6t S&F potrzeby
zakupu systemOw obrony przeciwlotniczej Sredniego zasiegu (program Wista) w samym
raporcie 0 ANW dostrzezono wreszcie potrzebe jej posiadania. Jednak wcigz tworcy ANW
zdaja si¢ nie dostrzegaé, ze wielowarstwowos¢ OPL nie polega tylko na zastosowaniu
réznego rodzaju systemow naprowadzania i1 niszczenia celéw (naprowadzanie radarowe, na
wiazke lasera, podczerwien, optyczne, systemy rakietowe lub lufowe), operujacych na
réoznych zasiggach ($redni, krétki, bardzo krétki), ale réwniez na odpowiednim
rozmieszczeniu radaréw oraz efektoréw budujac pewnego rodzaju glebie taktyczng. Jest to
niezbedne z uwagi na ograniczenia horyzontu radarowego, co wynika z kulistosci Ziemi.
Innymi stowy, jesli posadowimy caty system przeciwlotniczy rozmieszczony tuz przy
ostatecznej linii obrony (np. wzdluz Wisty, lub w tzw. ,trdjkacie strategiczny”), to dla
wszystkich zamieszczonych tam radaréw, martwa strefa niewidoczna dla radar6w bedzie
okreslona w podobnej odlegtosci. Tak wigc lecacy ponizej linii horyzontu samolot bedzie
mogt podejs¢ na np. 60 km pod cel, odpali¢ rakiety lub naprowadzane na cel bomby i
bezpiecznie wréci¢ do bazy. To w bardzo duzym stopniu uwrazliwi polskie wybrzeze jak
rowniez sity lagdowe (zwlaszcza stacjonujace w ,strefie nekania”) na atak z powietrza.
Dlatego sity PLOT rozmieszcza si¢ warstwami — rOwniez majac na uwadze przestrzen.

Jedna z najwazniejszych kwestii w planowaniu obrony powietrznej jest to, by rozmiescié¢
wlasne radary i efektory jak najblizej atakujacego wroga oraz jak najdalej od
potencjalnych celow, ktére by obral. Tak by mozliwie jak najszybciej dostrzec
atakujacego przeciwnika (nawet na niskim putapie). Dlatego wtasnie — co do zasady — zaraz
przy froncie i na froncie funkcjonujg systemy bardzo bliskiego i bliskiego zasiegu. Drozsze
systemy PLOT S$redniego zasiggu przewaznie rozmieszcza si¢ w glebi. Majac wysuniety do
przodu front (np. obrona nieopodal granicy) mozna réwniez rozmiesci¢ radary blizej pozycji
wroga. Bez obawy, ze zostang zniszczone przez wrogie sity ladowe. Dzigki temu, obiekty
nawet nisko lecace nad ziemig mogg zosta¢ wykryte znacznie szybciej. A rozmieszczone w
glebi terytorium systemy sredniego zasiggu — w oparciu o dane przekazane z radaréw znad
granicy — mogg razi¢ pociski rakietowe i statki powietrzne lecace w duzej odlegtosci od same;j
wyrzutni PLOT. (Dlatego tak istotnym jest wysuni¢cie radaru i obrony PLOT daleko od np.
bronionego wybrzeza — by stworzy¢ glgbie — do czego nadajg si¢ idealnie ptywajace A2AD w
postaci fregat).

Bez wielowarstwowego rozmieszczenia OPL, Federacja Rosyjska w starciu z Armig Nowego
Wzoru miataby miazdzacg przewage powietrzng i mozliwo$¢ uderzen z powietrzna niemal na
dowolny punkt na wschéd od Wisty. O ile ANW zaktada mobilng i poruszajaca si¢ w slad za
np. czolgami obrong plot gtéwnych zwigzkéw taktycznych o tyle kompletnie bez wsparcia
przeciwlotniczego zostatoby wysuniete z przodu WOT czy spieszone brygady powietrzno-

74



[ANALIZA RAPORTU ARMII NOWEGO WZORU - KRZYSZTOF WOJCZAL]

desantowe. Rosjanie mogliby ponadto bez problemu bombardowa¢ sobie dowolne obiekty
infrastrukturalne i przemystowe na wschodzie Polski. Malo tego, rosyjskie lotnictwo mogtoby
probowac uderzen nawet na bronione przez polska obron¢ powietrzng cele (z uwagi na
wskazany powyzej brak giebi).

Najwigkszym jednak mankamentem braku glebi obrony przeciwlotniczej jest jej brak
wsparcia dla polskiego lotnictwa nad polowag polskiego terytorium. Przy zastosowaniu
koncepcji ANW, Rosjanie mieliby w powietrzu ogromng przewage. Tymczasem Polska
bylaby w stanie uzyska¢ przewage nad wlasna przestrzenia powietrzna, ale tylko w
sytuacji silnej obrony PLOT z ladu wspéldzialajacej z mniej licznym lotnictwem. Tam
gdzie nie bedzie ,sigga¢” obrona PLOT, tam polskie lotnictwo nie ma szans
przeciwdziatania. Zwlaszcza, ze posuwajacym si¢ do przodu rosyjskim zagonom pancerno-
zmechanizowanym bedzie z pewnoscig towarzyszyla silna obrona przeciwlotnicza. W
konsekwencji, jesli Rosjanie wejda np. na 70 km w giab Polski, to ich systemy obrony
powietrznej stworza ,,parasol” nie tylko nad zajmowanym terytorium, ale i jeszcze nad
czescig Polski, ktéra bedzie broniona przez Polakéw. W efekcie, polskie lotnictwo bedzie
miato bardzo mate pole manewru w zakresie wspierania wlasnych sit ladowych oraz walki
powietrznej z lotnictwem rosyjskim. Pomyst S&F na polska bitwe manewrowa — a
konkretnie rozmieszczenie OPL w glebi kraju — w zasadzie minimalizuje mozliwosci
manewru dla polskiego lotnictwa.

Tymczasem planowana do zakupienia ilo$¢ Patriotéw, jak rowniez systemu NAREW (cho¢
tych jednak powinno by¢ wiecej niz si¢ planuje) daje podstaweg do tego, by niemal catkowicie
wypchna¢ wrogie lotnictwo z polskiej strefy powietrznej. Zwtaszcza, gdyby Patrioty i Narew
operowaly w jednym systemie tak z radarami naziemnymi, jak i AWACS-ami oraz F-35,
ktére bytyby trudno-wykrywalne dla wrogich radaréw naziemnych i niezwykle trudne do
namierzenia przez rosyjskie mysliwce (nie posiadajace nowoczesnych radaréw AESA).
Laczac wszystko w jeden system (ktéry zakupiliSmy wraz z Patriotami — IBCS), Polskie
lotnictwo wraz OPL mogtoby uzyska¢ przewage w powietrzu nad Polska nie dzieki
przewadze liczebnej, ale jakosciowej. F-35 jest stworzony do wojny elektronicznej i
zagtuszania wrogich radaréw. Testy przeprowadzone przez Egipt dysponujacy tak
francuskimi Rafale (IV generacja) jak i rosyjskim Su-35 pokazaty, Ze te ostatnie (z uwagi na
staby radar) sg niemal bezbronne w walce powietrznej! Francuskie maszyny zagluszyty
radary Su-35 obezwtladniajgc ich systemy radarowe oraz namierzania celéw, co w
konsekwencji — w warunkach bojowych — prowadzitoby do tatwego zestrzelenia rosyjskich
samolotow (bez strat wlasnych). F-35 ma podobne zdolnosci (o ile nie lepsze) jak francuski
Rafale. W potaczeniu z faktem, ze F-35 moégtby przekazywa¢ namiar na niewidoczne dla
radaréw naziemnych cele (za posrednictwem IBCS) do Patriotéw, przewaga liczebna Rosjan
w powietrzu przestatby mie¢ znaczenie. Wyrzutnie Patriot oraz Narew moglyby zestrzeli¢
dziesigtki wrogich samolotéw jedng salwa (kwestia rozmieszczenia systemow uwzgledniajac
zasieg pociskéw). I to zanim Rosjanie namierzyliby jakikolwiek polski mysliwiec.
Tymczasem szef projektu S&F — dr Jacek Bartosiak — wielokrotnie wypowiadat si¢
lekcewazaco o wiedzy specjalistycznej z zakresu mozliwosci i potencjatu uzycia danego
uzbrojenia. Z jego narracji wynikato niejako, ze mozna planowac taktyke na parti¢ szachow,
nie znajac wtasciwosci (ruch i bicie) figur w grze. Efekty tego rozumowania wida¢ w raporcie
ANW. Bowiem zesp6t S&F lekcewazac wiedze specjalistyczng z zakresu wilasciwosci i
sposobu uzycia narzedzi (uzbrojenie), prébowato okresli¢ ktére z nich sg zbedne (jak np. F-
35, fregaty czy wczesniej OPL $redniego zasiggu), a takze wskaza¢ ogdlng taktyke uzycia
reszty. To si¢ zwyczajnie nie moglo udacd.
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Model ANW - kosztowny powr6t do przesziosci

Bolaczka koncepcji budowy Armii Nowego Wzoru jest rOwniez brak zatozen odno$nie
kosztow i czasu, jakie bytyby niezbedne do wprowadzenia modelu promowanego przez S&F.
Z jednej strony autorzy wciaz sugeruja rychlo$§¢ zagrozenia. Z drugiej, planuja wymiang
ponad tysigca BWP co musi trwa¢ latami. Podobnie jak budowa co najmniej stu bunkréw
wraz z dodatkowymi ,,trefnymi” lokalizacjami. Czotgi M1A2 Abrams jeszcze nie zostaly
dostarczone, a zdaniem S&F powinny by¢ obsadzone przez dwie — zapewne dobrze
wyszkolone — zatogi. Szkolenie zal6ég, gdy maja do dyspozycji dwukrotnie mniej sprzetu,
odbywatoby si¢ znacznie dtuzej (mimo posiadanych symulatoréw). Nalezy bowiem wyjasnic,
ze nie powinno by¢ tak, jak zalozylo S&F, ze wycofane z linii PT-91 1 T-72 stanowilyby
wozy szkoleniowe dla zat6g do Abramséw i Leopardéw... Zwtaszcza, ze chodzi o szkolenie
nie tylko czolgistow, ale i np. szerokiej rzeszy mechanikéw (bo kazdy ze 100 bunkréw ma
mie¢ swoje zaplecze serwisowe). Tego rodzaju pomyst nijak ma si¢ do zamiaru uzyskania
mozliwie najwyzszej jakosci wyszkolenia. Ponadto spieszenie brygad
powietrznodesantowych oraz stworzenie z nich ,jednostek eksperymentalnych” réwniez
wymagatoby czasu. Tak wigc Armia Nowego Wzoru nie jest lekka modyfikacja, ktoéra
odpowiada na zagrozenia z najblizszej przysztosci. Rezygnacja z Marynarki Wojennej,
ograniczenie roli lotnictwa oraz ww. pomysly nalezy raczej uzna¢ za rewolucj¢ zwlaszcza w
obliczu trwajacej od kilku lat przyspieszonej modernizacji Sit Zbrojnych RP. Wskazaé
bowiem nalezy, ze MON poczynit juz zakupy, ktorych szef projekt ANW chcial uniknac¢ 1
ktére krytykowat. Nabyto F-35, Patrioty, Abramsy, a takze zakontraktowano budowg fregat.
W konsekwencji sceptycyzm co do uzytecznosci czotgéw na wspdiczesnym polu bitwy nie
pozwolit autorom z S&F zrezygnowaé¢ z sitl pancernych czy obrony przeciwlotniczej
sredniego zasiggu (bedaca jednoczesnie obrong przeciwrakietowg), czy nawet F-35. Cho¢ dla
tych ostatnich autorzy raportu o ANW nie rozpisali zadnych zadan. Natomiast z tresci raportu
mozna wnioskowac, ze program Miecznik miatby zosta¢ przerwany.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze koncepcja ANW wymaga co najmniej dopracowania jak nie
napisana kompletnie od nowa (poniewaz jest zbyt ogélna, wew. sprzeczna i nie odpowiada na
podstawowe pytania: za ile i w jakim czasie?) a nastepnie przepracowania przez MON 1 MF
(gdyby sie na nig zdecydowano). W konsekwencji nalezy wigc pamictac, ze zanim ANW
nabralyby bardziej dopracowanych i wiarygodnych ksztaltéw, Sily Zbrojne RP beda na
potmetku albo i nawet pod koniec obecnie realizowanej reformy i rozbudowy. I brakiem
odpowiedzialnosci wykazalby si¢ ten, ktéry wyrzucitby obecnie realizowany — za grube
miliardy — program zbrojeniowy do kosza 1 zaczat wdraza¢ diametralnie inny. Ogromne straty
ponidstby polski przemyst zbrojeniowy, ktéry stracitby czas i $rodki na realizacje takich
programéw jak Borsuk (juz w zasadzie ukonczony), Miecznik czy Wilk (ktére zapewne
bylyby w trakcie realizacji).

Warto przy tym zauwazy¢, ze koncepcja ANW nie jest innowacyjna tak, jak ja zapowiadano.
Wiele zaimplementowanych przez zespot S&F pomystow pochodzi z przesziosci. I tak:

1. W zasadzie cala doktryna obronna zalozona przez S&F, w ktorej polska armia
ma wytrzymac¢ do czasu pomocy NATO, jest powieleniem aktualnej i wieloletniej
doktryny obronnej Sit Zbrojnych RP.

2. Model matej, ale zawodowej armii byt realizowana przez blisko ¢wier¢ wieku po 1989
roku, a jej gtdéwnym zwolennikiem byt sekundujacy zespotowi S&F general Stanistaw
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Koziej, ktory zajmowat przez dlugie lata najwyzsze stanowiska w armii (pracowat pod
ministrami: R. Sikorskim i B. Klichem a w latach 2010-2015 petnit funkcje¢ szefa
Biura Bezpieczenstwa Narodowego), S&F promuje ten sam projekt tylko w nieco
zmienionej formie.

Koncepcja zastosowania roju dronéw przez lekka piechote byla sztandarowym
pomysiem ministra A. Macierewicza, ktéry obiecywatl na sam poczatek 1000 dronéw (
1 szkoda, ze tego nie zrealizowano) gtdwnie z priorytetem dla WOT, tyle ze program
ten miat by¢ wdrazany oprocz rozwijania sil pancerno-zmechanizowanych, a nie — tak
jak to proponuje SF — ich zwijania.

Poglad, ze drony beda kluczowym i niezwykle skutecznym $rodkiem bojowym na
przysztym polu bitwy oparty jest o doSwiadczenia z wojen w Libii i Gorskim
Karabachu, co wskazuje, ze ANW ma by¢ przygotowana do wojny, ktéra juz byta, a
nie tej ktéra bedzie: czyli takiej w ktérej wojska bgda nasycone wielowarstwowg
obrong przeciw-dronowg (artyleria lufowa, lasery, mikrofale, drony anty-dronowe,
pociski rakietowe anty-dronowe, systemy zagluszania sygnatow — WRE).

Kosztowny pomyst budowy sieci bunkréw pochodzi rodem z 20-lecia
miedzywojennego i nie uwzglednia nowych technik rozpoznania satelitarnego, na
podstawie ktorego tatwo jest ustali¢ lokalizacje bunkréw, a takze ich rzeczywiste
przeznaczenie.

Pomyst budowy polskiego potencjatu kosmicznego jest realizowany od wielu lat,
Polska Agencja Kosmiczna zostala utworzona w 2014 roku i powoli zaczyna to
przynosi¢ efekty.

Pomyst budowy polskich sit CYBER jest realizowany co najmniej od lutego 2019
roku, kiedy to formalnie powotano rzagdowego petnomocnika, ktéry rozpoczat budowe
struktur ~ Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. W lutym 2022 roku powotano ich
dowddztwo.

Reforma prawa wojskowego zostanie zwienczona przygotowywang od lat ustawg o
Obronie Ojczyzny, ma zosta¢ lepiej uregulowana procedura zakupowa sprzgtu
wojskowego, ktora dotychczas utrudniata szybka realizacje dostaw.

Innymi stowy, koncepcja ANW stworzona przez S&F to nic innego jak:

wlasny model armii wg pomystéw S&F,

zmodyfikowany, taktyczny plan obronny nazwany ,,polskg bitwg manewrowg”,
obecnie funkcjonujgca doktryna obrona Polski,

obecnie realizowane zmiany w legislacji, ze zmiang w kwestii procedury przetargowo-
zakupowej sprzgtu wojskowego,

obecnie realizowane wyzwania w przestrzeni kosmicznej,

stworzone juz wojska CYBER.

Postulatem stusznym, cho¢ promowanym wczesniej przez dr Leszka Sykulskiego, jest
odtworzenie tzw. obrony cywilnej. W tym zakresie nie wida¢, by Polska ruszyta z miejsca.

Podsumowanie raportu ANW i koncepcji wojny
manewrowej autorstwa S&F
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Choc¢ liczace juz sobie ponad 80 stron opracowanie nie wyczerpato tematu uwag i zastrzezen
autora do raportu ANW, to jednak najwazniejsze kwestie zostaly poruszone oraz w miarg
mozliwosci jak najbardziej wnikliwie przeanalizowane.

Najwazniejszg konkluzja jest fakt, ze tworcy raportu ANW — bedac ekspertami z dziedziny
geopolityki — zatozyli najbardziej dogodny dla Polski wariant geopolityczny, strategiczny
i taktyczny, ktory bylby zarazem najbardziej ryzykowny i najmniej Korzystny dla
Federacji Rosyjskiej. Co przeczy zasadzie zgodnie z ktérg nalezy si¢ szykowac¢ na najgorsze
scenariusze. Jednowariantowos$¢ rozwigzan proponowanych przez zespét S&F w raporcie
ANW doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej Sity Zbrojne RP bylyby kompletnie
nieprzygotowane do innych niz ten zalozony (a co gorsza bardziej prawdopodobnych)
scenariuszy. Tymczasem jedno na co Polska nie moze sobie na pewno pozwoli¢ — myslac o
ewentualnym starciu z takim przeciwnikiem jak Rosja — to brak wyobrazni.

W konsekwencji, S&F postanowilo przygotowaé¢ Sily Zbrojne RP na najmniej
prawdopodobny scenariusz i rzeczywisto$¢ zweryfikowala to zalozenie juz po miesigcu.
Jednak stworzony model Armii Nowego Wzoru oraz koncepcja bitwy manewrowej nie
spelniaja nawet wymagan postawionych przez samych tworcéow z S&F. ANW cechuje sie
bowiem:

1. brakiem samodzielnoSci strategiczno-taktycznej, zwlaszcza w zakresie:

a) elastycznosci do reagowania na rézne scenariusze wojenne (przygotowana do
jednego wariantu konfliktu ANW bedzie uzalezniona od sojusznikow w
kazdym innym przypadku),

b) elastycznos$ci reagowania na rézne dziatania Rosjan jeszcze w czasie pokoju,
zwlaszcza w domenie powietrzno-morskiej, na nizszych szczeblach drabiny
eskalacyjnej, (uzaleznienie od potencjatu sojusznikéw),

¢) samodzielnej obrony polskiego wybrzeza, a takze instalacji morskich, (sami
autorzy ANW stwierdzaja, ze bez pomocy okretéw NATO Polska kompletnie
oddaje wiladanie Baltykiem stronie rosyjskiej mimo, ze uwarunkowania
geograficzno-polityczne premiujg stron¢ polska),

d) wlasnego potencjalu do obrony przestrzeni powietrznej, tak pod progiem
wojny jak réwniez w czasie jej trwania (w ramach prowadzenia wojny
powietrzno-morskiej i powietrzno-ladowej S&F zaklada de facto oczekiwanie
na pomoc sojuszniczego lotnictwa),

e) zdolnosci logistyczno-zaopatrzeniowych, zwlaszcza gdyby w wyniku sytuacji
polityczno-geostrategicznej Sily Zbrojne RP musialy operowa¢ z dala od
wybudowanych bunkréw,

f) brak mozliwosci szybkiego wystania sit powietrznodesantowych (ktére maja
zostac¢ spieszone) do panstw sojuszniczych, co stanowiloby narzedzie polskiej
polityki zagranicznej (innymi stowy: pelna zalezno$¢ w tym zakresie od
sojusznikow),

g) totalnie defensywnej i nastawionej jedynie na reakcje¢ doktryny obronnej
(sygnat dla panstw regionu: Polska mysli tylko o sobie, brak narzedzia
politycznego),

2. brakiem nowoczesnego podejscia do strategii obronnej, w tym:

a) brakiem zrozumienia istoty prowadzenia bitwy manewrowej, w ktorej:

* jednostki kawalerii pancernej (nie posiadajac poki co nastepcy) musza
pehi¢ gtéwng 1 wiodaca role — zwlaszcza, gdy przeciwnik w ramach
planéw prowadzenia wtasnej bitwy manewrowej bedzie dysponowat
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ogromng iloscia  mobilnych, cigezkich jednostek  pancerno-
zmechanizowanych,

* spieszone jednostki lekkie lub piechota zmechanizowana operujaca na
trakcji kolowej posiadajg mniejsza mobilno$¢ i pole manewru niz sity
powietrznodesantowe oraz pojazdy na trakcji ggsienicowe;j,

* Dbunkry zaopatrzeniowe do ktérych uwigzane sg jednostki pancerno-
zmechanizowane s3  przejawem  statyczno$ci  obrony  oraz
ograniczaniem pola manewru dla wojska i dowddcow,

b) postawie opartej na koncepcje gltebokiej obrony prowadzonej w centrum
wlasnego terytorium, przy oddaniu sporej jego czgsci przeciwnikowi,

c) brakiem przejawu myslenia ,,do przodu’, czyli prowadzenia polityki,
ktéora mialaby uniemozliwi¢ przeciwnikowi uzyskanie dogodnych
warunkow geostrategicznych, w ktorych moégltby zaatakowa¢é Polske,

d) nierozumieniem ograniczonego potencjatu amunicji krazacej uzywanej przez
piechote noszacg pociski w plecakach,

e) brakiem wyciggnigcia stusznych wnioskéw z wojen w Gorskim Karabachu
oraz Libii w zakresie zastosowania bezzatogowych statkow powietrznych
(okreslona geografia promujgca drony - gory, a takze przeciwnik
niedysponujacy odpowiednimi systemami OPL oraz WRE, a takze
rozpoznaniem radarowym), a tym samym oparcie si¢ na wyimaginowanych
doswiadczeniach wojen, ktére juz byty,

f) brakiem uwzglednienia rozwoju systemow przeciw-dronowych,

g) przyjecia koncepcji skrytek zaopatrzeniowych, schronéw i bunkréw rodem z I1
Wojny Swiatowej bez uwzglednienia nowoczesnych technik rozpoznania (w
tym satelitarnego),

3. brakiem mobilnosci (vide przejscie na trakcje kolowa, ograniczenie sit pancernych,
spieszenie jednostek powietrznodesantowych, statyczna obrona miast na wschodzie
przez WOT, uwigzanie do bunkréw zaopatrzeniowych, gieboko wycofana obrona
powietrzna, rezygnacja z pola manewru tak w przestrzeni powietrznej jak i na
Battyku, przyjeta statyczna taktyka obronna),

4. brakiem reagowania na najwazniejszych szczeblach drabiny eskalacyjnej
(zwlaszcza zagrozen w sferze dostaw surowcéw energetycznych, ktora to sfera
uzalezniona jest od infrastruktury przybrzeznej i morskiej).

Z powyzszego mozna wyciagnag¢ wniosek, ze ewentualne skutki wprowadzenia w zycie
pomyslow S&F bylyby tak diametralnie rézne od ich wlasnych zalozen, ze trudno nie
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gdyby tworcy koncepcji napisali rozne pomysty na kartkach, po
czym dokonali losowania na chybil trafil, to wéwczas musieliby uzyska¢ wieksza
zbiezno$¢ z poczynionymi zalozeniami niz ta, jakg uzyskali w raporcie ANW.

Dzis$ (tj. 21 lutego 2022 roku) nikt juz chyba nie ma watpliwosci co do tego, ze to Ukraina jest
pierwszym i nadrzednym celem do ewentualnych dziatan hybrydowych, a takze militarnych.
Kwestia ta byla zresztg oczywista od ponad dwoéch dekad, zwtaszcza po 2014 roku, kiedy to
Rosja zaatakowala Krym i Donbas. Scenariusz zagrozenia Ukrainie wojng byt tatwy do
przewidzenia wiele lat wstecz. Autor niniejszego opracowania — by wykaza¢, Ze nie jest
,»madry po fakcie” — sam napisal wiele analiz w tym temacie, w tym ta z 2019 roku pt.: ,,Do
2022 roku Rosja wywota wojne w Europie lub na Bliskim Wschodzie”.
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W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze niezaleznie od tego co si¢ faktycznie wydarzy, Armia
Nowego Wzoru juz stracita na aktualnosci. Istnieja trzy mozliwe scenariusze wzgledem
Ukrainy:

1. Wieloletnia presja Rosji na Kijow (ciagle przerzuty wojsk i grozby
kierowane w stosunku do Ukrainy),

2. Agresja na Ukraine i porazka Rosji,

3. Opanowanie Ukrainy przez Rosje¢ (przy pomocy puczu lub militarne).

Kazdy z tych wariantéw bedzie rodzil skutki wykluczajace scenariusz opisany przez
zespol S&F. Bowiem albo wigkszo$¢ armii Federacji Rosyjskiej bedzie latami
zaangazowana przeciwko Ukrainie (jako straszak), albo Rosja dozna porazki z Ukraing a
wowcezas z pewnoscia nie bedzie chciala kolejnej wojny z Polska i calym NATO.
Wreszcie gdyby Rosjanie opanowali Ukraineg, to wowczas zagroziliby Polsce dwukrotnie
wiekszymi silami niz zaklada S&F z dodatkowego — lwowskiego — kierunku. W takiej
sytuacji ANW bedzie kompletnie nieprzygotowana i zbyt skromna.

Ponadto, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze z jaki$ przyczyn Rosjanie zaatakowaliby by
NATO (Polskg) bez wczesniejszego zabezpieczania Ukrainy, ,Pribattyki”, Kaukazu, Azji
Srodkowej, czy nawet Bliskiego Wschodu to model Armii Nowego Wzoru oraz taktyka jej
uzycia proponowana przez S&F zminimalizowalyby polskie szanse na sukces.

W obliczu silnych i ciezkich zagonéw pancerno-zmechanizowanych przeciwnika,
poruszajacych si¢ niczym S$ci$nigte piesci w gigb polskiego terytorium, lekkie polskie
jednostki dziatajgce w rozproszeniu nie mialyby szans powstrzyma¢ naporu przeciwnika.
Polska potrzebuje silnych, duzych i cigzkich jednostek manewrowych (gasienice) w jak
najwickszej liczbie — by moéc przeciwstawi¢ si¢ takiej nawalnicy. Zrozumieli to Ukraincy
(wystarczy spojrze¢ na ksztalt ich armii 1 kierunek reformy), rozumiejg to réwniez
Amerykanie na ktérych autorzy S&F lubig si¢ powolywac¢. US Army — w przeciwienstwie do
piechoty morskiej — powraca do duzych jednostek (dywizje zamiast brygad) opartych o cigzki
sprzet (jak najwiecej czolgdw). Amerykanie stworzyli model super cigzkich dywizji
przetamujacych, ktére majg stanowi¢ pigs¢ pancerng amerykanskich sit ladowych.
Tymczasem S&F — wbrew kierunkom modernizacji wszystkich mocarstw §wiata, a nawet
panstw Srednich 1 matych tj. Finlandia — zdecydowalo si¢ na prowadzenie ,bitwy
manewrowe]” przy pomocy lekkich zwigzkéw taktycznych rozmieszczonych w lasach, oraz
ograniczonych sit pancernych uwiazanych do bunkrow.

Jednoczes$nie tzw._teoria polskiego zwyciestwa zaktada zwycigstwo militarne polegajace na
pewnego rodzaju akceptowalnym ,remisie” z Rosjanami. Zaktada si¢ jednak (cho¢ nie
wprost), ze to ,,zwyciestwo” zostanie okupione totalng dewastacja kraju w wyniku uderzen
bombowo-rakietowych. Innymi stowy, zwyciestwo wg S&F to nasza kompletna kleska,
bowiem kosztem np. Kilku zniszczonych batalioné6w, Federacja Rosyjska zdewastuje
polskg infrastrukture i gospodarke, a w konsekwencji wyeliminuje panstwo polskie z
geopolitycznej mapy Europy (jako podmiotu) na kolejne dziesigciolecia.

7. calg stanowczoscig nalezy powtérzy¢, ze samo nastawianie si¢ na wojne obronng
przeciwko Federacji Rosyjskiej jest juz intelektualna kleska Polakéw i to zanim
rozpoczng si¢ dzialania wojenne. Polska powinna — wzorem mocarstw tj. USA czy Rosja,
ale i mniejszy panstw jak Izrael — broni¢ wlasnych intereséw na terytoriach panstw
trzecich. A do tego potrzebny jest potencjal ofensywny, z komponentem ekspedycyjnym
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w Sitach Zbrojnych oraz reagowanie jeszcze w strefach buforowych. Poza granicami
wlasnego panstwa (potrzebne rozbudowane zaplecze logistyczne). By nie narazaé si¢ na
dotkliwe straty. Nie potrzebujemy armii, ktérej lekki charakter zmusi jg do ukrywania si¢ i
czekania na ruchy i ew. inwazj¢ przeciwnika. Niezdolng do ochrony panstwa i jego zasobow.
Nie potrzebujemy odpowiednika Armii Krajowej walczacej po zniszczeniu panstwa, niejako
w podziemiu (w lasach i bunkrach), bowiem Panstwo Polskie istnieje, jest dobrze rozwinigte i
nalezy broni¢ jego zasobéw oraz ludnos¢.

Polska musi zdoby¢ potencjat ofensywny oraz technologiczng przewage. Dzieki dostepowi do
zachodnich technologii i nowoczesnego uzbrojenia, mozemy nadrobi¢ stracone lata i
wyprzedzi¢ w modernizacji rosyjska armi¢. Rosjanie — osamotnieni i obcigzeni sankcjami —
bazuja tylko na mysli technicznej Iwana. Tymczasem my mozemy kupi¢ F-35, wybudowacé
nowoczesne fregaty z najnowocze$niejszym uzbrojeniem na licencjach zagranicznych.
Kupilismy Patrioty, a NAREW bedzie oparta o zachodnig technologi¢. To jest wiasnie ta
wlasciwa droga (mozna si¢ czepia¢ wykonania, ale kierunek jest wtasciwy). Niezbednym jest
tez oczywiscie zwigkszenie liczebnosci (jakby jej nie liczy¢) armii. Wg autora niniejszego
opracowania potrzebujemy piatej duzej jednostki (niekoniecznie catej dywizji, na poczatek
np. samodzielnej brygady), modernizacji floty i rozbudowy lotnictwa. Poniewaz Polska
potrzebuje potencjatu militarnego do oddzialywania w réznych sferach, scenariuszach i na
ré6znych frontach. Zwtlaszcza, ze potencjalny przeciwnik (Federacja Rosyjska) bedzie
dysponowal duzymi jednostkami z ci¢zkim sprz¢tem, a jego armia znaczgco odbiega od tych,
ktére walczyly dotychczas w XXI wieku. Czasy mini-armii na okres pokoju powoli si¢
koniczg. Masa ponownie bedzie nabiera¢ znaczenia. Zwlaszcza w naszym regionie.

Najlepszym wariantem dla Polski jest odstraszenie przeciwnika i nie dopuszczenie do inwazji.
Odstraszenie to musi polega¢ na tym, by pokaza¢ agresorowi, ze Polska odpowie catym
potencjatem i sitg na jakiekolwiek zagrozenie jej granic lub suwerennosci. Nie moze by¢ tak,
ze odpuszczajac obrong ,,strefy nekania” zaprosimy Rosjan do agresywnych ruchéw. Bowiem
beda mogli ,,za darmo” wejs¢ i przeja¢ kontrolg nad granicznymi powiatami czy gminami.
Nie mozemy pokazac¢ im, ze jesteSmy wrazliwi na atak rakietowy, przeciw ktéremu nie mamy
zadnej odpowiedzi i obrony. Nie mozemy wreszcie nie mie¢ Marynarki Wojennej, ktéra
zniechecataby lub nawet uniemozliwiala wykonanie uderzen lotniczych lub morskich na
polskie platformy wiertnicze lub infrastruktur¢ przybrzezng, cho¢by w postaci terminalu LNG
w Swinoujéciu lub Baltic Pipe. Zrezygnowanie z konkretnego potencjatu (jak sity
przeciwrakietowe, lotnictwo, marynarka etc.) sprawi, ze wlasnie te braki zostang przez Rosjan
wykorzystane.

Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢. Rezygnacja z potencjatu Marynarki Wojennej, brak
inwestycji w sily lotnicze oraz ograniczenie lub rezygnacja z cigzkich wozéw bojowych
(BWP czy czotgi) uzalezniatyby bezpieczenstwo Polski od pomocy i dostaw sojusznikow.
Remedium na ta zaleznos¢ wynikajaca z posiadania zagranicznego sprzetu nie moze by¢
calkowita rezygnacja z danego wyposazenia. Taka wtasnie Polske i jej stricte defensywne
sity zbrojne chetnie widzieliby Amerykanie. BylibySmy bowiem jeszcze bardziej od nich
zalezni oraz mniej samodzielni w polityce zagranicznej. Cho¢ watpi¢ by model Armii
Nowego Wzoru — réwniez w zakresie koncepcji ladowych — usatysfakcjonowal Amerykandw,
ktorzy jednak woleliby, by SZ RP byly zdolne chociaz do tej glebokiej obrony zatozonej
przez zesp6t S&F.

Natomiast zdaniem autora niniejszego opracowania, zaréwno w interesie USA jak i Polski
jest to, by Sity Zbrojne RP daly potencjat sojuszowi NATO do operowania i oddziatywania w
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strefach buforowych (np. na Ukrainie). Tak by odstrasza¢ ewentualnych przeciwnikéw
NATO jeszcze na przedpolach i nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej NATO musiatoby si¢
broni¢ na wtasnym terenie. I takiej armii nalezy wszystkim nam zyczy¢.

Krzysztof Wojczal

geopolityka, polityka, gospodarka, prawo, podatki - blog

[i] Cytat z generata Waldemara Skrzypczaka
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